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Oz

Insan hayat tercihlerle sekillenmektedir (Tuzcuoglu, 1994). Insanin sahip oldugu ve hayatinda 6nemli bir yer
kaplayan meslegin secimi de bdyle bir yonelimdir. Bu nedenle ¢ok dikkatli yapilmasi gerekmektedir (Ozay Kose
& Giil, 2016). Karadeniz’de bulunan bir vakif iiniversitesinin saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunun
(SHMYO) programlarina ait ders planlari incelendiginde toplam 405 dersin 102 tanesinin biyoloji bilim dal
tabaninda oldugu anlagilmistir. Bu nedenle aragtirmanin amact SHMYO 6grencilerinin tiniversite béliimlerini
se¢melerinde fen alani derslerinden biyoloji dersinin etkisi diizeyinin incelenmesidir. Arastirmada nicel
aragtirma yaklagimina ait tarama deseni kullanilmistir. Calisma 2022-2023 yilinin bahar déneminde yapilmustir.
Calismanin evreni 2022-2023 egitim-ogretim yilinda Karadeniz Bolgesi’ndeki bir vakif {iniversitesinin
SHMYQO’da 6grenim goren 6n lisans 6grencileri iken, ¢alismanin 6rneklemi 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
vakif iiniversitesinin SHMYO’da 6grenim goren 310 6n lisans dgrencisidir. Orneklem, amagsal drnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Veri toplama araci olarak 2 kisimdan olusan bir veri toplama araci kullanilmistir.
Verilerin analizi i¢gin SPSS 2020 programu kullanilmistir. Buna gore Ogrencilerin ¢alismaya katilimin orta
diizeyde oldugunu gostermistir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlari, mezun olduklari lise tiirlerine gore
anlamh sekilde farklilasmamustir. Ogrencilerin &lgekten aldiklari puanlarin, {iniversitede okunan programlara
gore anlamh sekilde farklilastigi anlasilmistir. Ogrencilerin SHMYO 6n lisans programlarini segmelerinde
biyoloji dersini sevmek ile ilgili 6lgekten aldiklari puanlarin, yasa, cinsiyete, anne ve babanin egitim durumu ve
meslegine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi anlagilmustir.

Anahtar Kelime: Biyoloji sevmek, saglik meslek yiiksekokulu, meslek tercihi

Determining the Effect Level of Liking Biology in the Choice
of Health Services Vocational School Programs
Abstract

Human life is shaped by choices (Tuzcuoglu, 1994). The selection of a profession, which is significant in one's
life, is such an orientation. Therefore, it requires great care (Ozay Kose & Giil, 2016). When examining the
course plans of the health services vocational college (SHMYO) of a foundation university in the Black Sea
region, it was understood that 102 out of a total of 405 courses were based in the biological sciences. Hence, the
purpose of the study is to examine the level of influence that biology courses, as part of the science subjects,
have on the SHMY O students' choice of university departments. The study employed a survey design, which is a
quantitative research approach. The study was conducted during the spring term of the 2022-2023 academic
year. The universe of the study consisted of associate degree students studying at the SHMYO of a foundation
university in the Black Sea Region during the 2022-2023 academic year, while the sample consisted of 310
associate degree students studying at the SHMYO of the foundation university during the 2022-2023 academic
year. The sample was determined by purposive sampling method. A data collection tool consisting of 2 parts was
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used as the data collection instrument. SPSS 2020 software was used for data analysis. Accordingly, it has
shown that the participation of students in the study was at a moderate level. The scores obtained by the students
from the scale did not significantly differ according to the types of high schools they graduated from. It has been
understood that the scores obtained by the students from the scale significantly differed according to the
programs they study at the university. It has been understood that the scores obtained by the students from the
scale related to liking the biology course, in choosing SHMYO associate degree programs, did not significantly
differ according to age, gender, and the educational status and profession of the parents.

Key Words: Loving biology, health vocational school, career choice.
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Giris

Insan hayat1 tercihlerle sekillenmektedir. Insanlar giyecekleri elbiseden, okuyacaklar1 kitaba,
yasayacaklari mekandan, dinleyecekleri miiziklere, yiyecekleri yemeklere kadar hayatlarinin her
aminda bir tercih yapmak durumundadirlar. Tercih etmek bir ydnelme bigimidir. Insan; elindeki
secenekler arasinda daha az istenilen yonleri olanlardan daha c¢ok istenilen yonleri olanlara
yonelmektedir. (Tuzcuoglu, 1994). Insanin sahip oldugu ve hayatinda 6nemli bir yer kaplayan
meslegin se¢cimi de boyle bir yonelimdir. Ayrica meslek; bir bireyin gelecegidir. Meslek sec¢imi
insanin gelecegini olusturmasi ve sekillendirmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢ok dikkatli
yapilmas1 gerekmektedir (Ozay Kose & Giil, 2016). Kisi meslegini secerken; tiim meslekleri goz
oniline getirmekte ve kendi ilgisine, yetenegine ve istegine en uygun olana yonelmektedir (Yilmaz,
2017).

Meslek se¢iminin dnemsenmesi yaninda meslegin de ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir.
Meslek; belirli siirede almman uygulamali ya da teorik egitim sonucunda bireyin topluma fayda
saglamasin1 veya fayda saglayacak bir iirlin {iretmesini saglayan; kendisine de maddi bir getiri
saglayan etkinlik olarak tanimlanabilir (Soysal & Ariciogullari, 2021). Sadece para kazanma yolu
olmayan meslek, bireyin ayrica kendini ifade etmesini ve gerceklestirmesini de saglamaktadir.
Dolayisiyla bireyin kendini ifadesi ve gerceklestirmesi dogru meslegi se¢mesiyle miimkiin olmaktadir
(Tuzcuoglu, 1994).

Bireylerin meslek se¢imlerinde tercih edilen iiniversite egitiminin yerinin irdelenmesinin faydali
olacag: diisiiniilmektedir. Universite egitiminde, bireysel tercihler, 6grenme ve bireysel arastirma
yapma gibi 6zellikler baskindir. Universitede egitim 6grenim almak isteyen dgrencilerin 6zellikle
kendilerini giiniin sartlarina uygun hale getirme ve gelistirme ve yliksek gelir elde edilecek bir meslek
sahibi olma istegi oldugu belirtilmektedir (Unal, 1990)

Bireylerin meslek se¢imlerinin 6zellikle lise doneminde net bir ¢erceveye biirlindiigii anlagilmakla
beraber, bu donemde meslek se¢iminin ¢esitli faktorlerin etkisinde kaldigr anlasiimaktadir. Literatiire
bakildiginda bu etkilerin ¢evre ve aile baskisi, is bulma endisesi ve kisinin yetenekleri etrafinda
toplandig1 anlagilmaktadir (Ath & Giir, 2019). Owen ve digerleri (2011) ise; tiniversite 6grencilerinin
boliimlerini segme nedenleri tizerine yaptiklari arastirmada baslica nedenin istenilen alana duyulan ilgi
oldugunu belirtmislerdir (Ensari & Alay, 2017; Korkut-Owen vd., 2012). Benzer sekilde ilginin
iiniversite tercihini ve meslek tercihini etkiledigini ifade eden bir baska caligma da Kaysi (2021)
caligmasidir. Bu ¢alismada 6grencilerin bir {iniversite programina yonelmelerinde ilgilerinin etkisinin
yiiksek oldugunu, bunun mezuniyet siirecinde istihdam edilmeyi de olumlu ya da olumsuz anlamda
etkiledigi ifade edilmektedir (Kaysi, 2021). Bu konuda Ding (2008) ¢alismasinda 6grencilerin meslek
tercihlerini etkileyen faktorler arasinda kariyer beklentisi, yiiksek kazang ve sorumluluk beklentisi,
sosyal statii beklentisi; bunlar yaninda mesleki bilgi ve beceri, mesleki tecriibe, aile gevresi ve egitim
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cevresi oldugu bildirilmistir. Ifade edilen bu faktdrler yaninda grencinin meslek tercihlerinin lise
donemlerinde olugmaya basladigi; mezun oldugu lise tiiriiniin iiniversitede okumayi sececegi boliim-
program iizerinde, buna bagli olarak sececedi meslekte etkili oldugu bildirilmistir (Ozay Kose, 2014,
Kaysi, 2021). Ornegin; Ayik, Ozdemir ve Yavuz (2007) tip fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi ve
eczacilik fakiiltesi gibi saglik alaninda hizmet veren bdliimlerde okuyan {iniversite 6grencileri ile
yaptiklar arastirmada bu boliimlerin fen lisesini okumus 6grenciler tarafindan tercih edildigini ifade
etmektedir (Korkut-Owen vd., 2012). Yine Ciftci vd. (2011) ¢alismasinda saglik bilimleri fakiiltelerini
tercih eden 6grencilerin Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi mezunu olduklari ifade edilmektedir Fen liseleri
miifredatlarinda; yogun olarak fizik, kimya ve biyoloji derslerini barindirmaktadir. Bu derslerden biri
olan ve kisaca canli bilimi olarak tanimlanabilen biyoloji, nemli temel bilimlerden biridir. Temel bir
bilim olan biyoloji, degisen ve gelisen hayatta insanlarin bu degisime uyum saglamalara biiylik
katkilar saglamaktadir. Biyoloji biliminin bu 6nemi, biyoloji dersini tiim okullar i¢in de énemli hale
getirmis ve diger dersler arasinda deger kazanmasinda rol oynamustir (Atici, 2013). Bu 6nemde saglik
alaninda egitim Ggretim sunan {iniversite program ya da boliimlerinin miifredatlarinda da temel ders
olarak biyoloji dersi olmasinin dikkate degere oldugu diistiniilmektedir.

Bu anlamda Karadeniz’de bulunan bir vakif {iniversitesinin SHMYO’nun programlarina ait ders
planlar1 incelenmis, toplam 405 dersin bulundugu ve bu derslerin 102 tanesinin biyoloji tabaninda
oldugu anlasilmistir. Tiim bu bilgilerden hareketle lise 6grencilerinin {iniversitede 6n lisans programi
secerken lise doneminde aldiklar1 biyoloji dersinin etkisi merak uyandirmistir. Bu nedenle SHMYO
Ogrencilerinin iiniversite boliimlerini segmelerinde biyoloji dersinin etki diizeyi ve bu etkinin farkli
etkenler (yas, cinsiyet vb.) diizeyindeki durumu incelenmek istenmistir.

Arastirma Problemi

SHMYO 06n lisans programlarinin se¢ilmesinde biyoloji dersini sevmenin etkisi diizeyi nedir?
Bu ana problem kapsaminda 6grencilerin biyoloji temelli 6n lisans programlarini segerken biyoloji
dersini sevme diizeylerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Arastirma alt problemleri

SHMYO 6n lisans programlarinin segilmesinde biyoloji dersini sevmek, 6grencinin;
Mezun oldugu okul tiiriine

Universitede okudugu programa

Yasina

Cinsiyetine

Anne egitim durumuna

Anne meslegine

Baba egitim durumuna

© N o a k~ w DR

Baba meslegine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Aragtirma, 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda ilgili vakif iiniversitesinde nicel
aragtirma yaklasimina gore tarama deseninde yapilmigtir. Tarama arastirmalart katilimcilarin bir
konuyla, olayla ilgili goriislerinin veya ilgi, beceri ve yetenek gibi Ozelliklerinin belirlenmesini,
betimlenmesini saglamaktadir. Yani tarama arastirmalari, arastirma konusu ile ilgili mevcut durumu
oldugu gibi ortaya koymak amacindadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2023). Karasar’a gore (2023) tarama arastirmalarinda arastirilan konular veya olaylar degistirilmez,

bilinmek istenen bir durum mevcuttur ve énemli olan bu durumu oldugu haliyle sunmaktir (Karasar,
2023)
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Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir vakif
tniversitesinin SHMYO biriminde 6grenim gérmekte olan 6n lisans ogrencileri olustururken
calismanin Orneklemini bu vakif tiniversitesinin SHMYO biriminde 6grenim goren 310 6n lisans
ogrencisi olusturmustur. Ogrencilere, dgenim gordiikleri programlarin danismanlari aracihif ile
ulasilmistir. Calismanin 6rneklemi amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Veri Toplama Araci/Araclari

Veri toplama araci olarak 2 kisimdan olusan bir veri toplama araci kullanilmigtir. Veri toplama
aracinin ilk kismu kisisel bilgi toplama formu, ikinci kismi biyoloji tutum 6lgegidir. Veri toplama arasi
Google form olarak cevrimi¢i hazirlanip, SHMYO program baskanlar1 aracilifiyla 6grencilere
iletilmistir.

Kisisel bilgi toplama formu. Arastirma kapsaminda katilimcilara iligkin; mezun olunan okul tiiri,
yas, cinsiyet, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin meslegi ve babanin meslegi
belirleyen 9 madde ile bilgi toplanmustir.

Biyoloji Tutum élgegi. Olgek olarak, Ozay Kése ve Giil (2016) tarafindan gelistirilen 11 maddelik
biyoloji tutum 6l¢egi kullanilmustir. Olgegin alt boyutu bulunmamaktadir. Olgegin giivenirligi igin bu
calisma adma Cronbach alfa degerine bakilmis ve ,90 olarak tespit edilmistir. Ilgili dlgegin ana
calisma makalesinde Cronbach alfa degerine yer verilmemistir.

Veri Analiz

Verilerin degerlendirilmesinde ortalama degerler dikkate alinmistir. Ortalama puanlarin
araliklarinin belirlenmesinde Kutu & S6zbilir’in (2011) ¢alismasindaki 6l¢iit kullanilmigtir. Buna gore
degerlendirmede kullanilan araliklar soyledir: 1.00-1.80: ¢ok diisiik, 1.81-2.60: diisiik, 2.61-3.40: orta,
3.41-4.20: yiiksek ve 4.21-5.00: ¢ok yiiksek (Kutu & Sozbilir, 2011). Veriler SPSS 2020 Programu ile
analiz edilmistir. Caligma verilerinin normallik degerlerine bakilmis, normal dagilim gdstermedigi
tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin analizinde Mann-Whitney Testi ve Kruskal-Wallis Testi
kullanilmustir.

Bulgular

Bu calismada elde edilen veriler arastirma sorularina gore analiz edilerek asagida sira ile
sunulmustur. Veriler analiz edilmeden o6nce normal dagilim gosterip gostermeme yoniinden
incelenmis, verilerin normal dagilim gostermedikleri anlagilmigtir. Buna gore verilerin analizinde
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmugtir. Caligma,
gegerlilik yoniinden de analiz edilmis ve Cronbach alfa degeri .907 olarak bulunmustur. Bu bilgiler
kapsaminda veriler aragtirma sorularina gore analiz edilerek asagida sira ile sunulmustur.

Calisgmanin ana problemi: SHMYO on lisans programlarinin segilmesinde biyoloji dersini
sevmenin etkisi diizeyi nedir?

Katilimcilarin s6z konusu ana arastirma problemi kapsaminda 6lgekteki maddelerin her birine
verdikleri yanitlarin ortalama puanlar verilen Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1 .
Olgege Ait Betimsel Istatistikler

Hig Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum  Katihlyorum

f % f % f % f % f % x Ss
1. Lisede biyoloji dersinde basariliydim. 24 6,9 47 13,4 110 31,4 139 39,7 30 8,6 33 1,031
2. Meslegimi biyoloji dersini sevdigim ve g 1gg 92 261 77 219 94 267 23 65 276 1219
yetenegim/ilgim oldugu i¢in sectim.
3. Lisede biyoloji 6gretmenimi sevdigim i¢in bu 93 26,6 139 397 57 163 m 126 17 49 229 1134

meslegi segtim.
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4. Biyoloji 6gretmenimiz biyoloji ile ilgili
meslek dallar1 hakkinda yeterince bilgi verdigi
icin bu meslegi sectim.

79

22,7

131

37,6

74

21,3

48

13,8

16

4,6

2,4

1,118

5. Bu meslegi segmemde canlilari, ¢evremdeki
olaylar1 merak etmem etkili oldu.

46

134

71

20,7

65

19

122

35,6

39

114

3,11

1,244

6. Cevremde en ¢ok biyoloji ile ilgili
mesleklerle ugrasan kisiler olmast bu meslegi
segcmemde etkili oldu.

77

22,4

129

37,6

65

19,0

54

15,7

18

5,2

2,44

1,153

7. Canllarla ve dogayla alakali belgeseller
biyoloji temelli mesleklere ilgi duymami sagladi

61

17,5

100

28,7

71

20,3

94

26,9

23

6,6

2,77

1,211

8. Basin yayimn organlarindaki yaz1 ve resimler
biyoloji temelli mesleklere ilgimi arttirdi.

58

16,7

101

29,0

85

24,4

86

24,7

18

52

2,73

1,158

9. Biyoloji temelli birgok meslegin 6nii agik,
kariyer yapma olanagi, gozde ve saygin
meslekler olmasi meslegimi se¢memde etkili
oldu

48

13,8

56

16

62

17,8

135

38,7

48

13,8

3,23

1,265

10. Aragtirmact bir kisiligim oldugu ve
laboratuvar c¢aligmalarini sevdigim igin biyoloji
temelli mesleklerin bana uygun oldugunu
diistintirim.

37

10,7

54

15,6

77

22,3

134

38,7

44

12,7

3,27

1,187

11. Ailem segecegim meslek hakkinda
o6nerilerde bulundu.

35

10,2

28

8,2

35

10,2

175

51

70

20,4

3,63

1,192

Genel Ortalama

2,90

0,50

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar kapsaminda 6lgekten elde edilen verilerin
genel puan ortalamasi 2,90 iken 6lgekteki her bir maddenin 2,29 ve {izerinde ortanin altinda bir deger
almis oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6l¢ek maddelerinin cevaplamalarinda kayiplar oldugu

da tespit edilmistir.

Calismanin birinci arastirma alt problemi: SHMYO 6n lisans programlarinin segilmesinde biyoloji

dersini sevmek, 6grencinin mezun oldugu okul tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin SHMYO 6n lisans programlarinin secilmesinde biyoloji dersini sevmenin mezun
olunan okul tiirlerine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair yanitlarin Kruskal-Wallis
testi sonuglarina iligkin bulgular1 Tablo.2’de sunulmustur.

Tablo 2.

SHMYO On Lisans Programlarimn Secilmesinde Biyoloji Dersini Sevmenin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Analizi

Mezun Olunan Lise Tiirii n Sira ortalamasi sd x2 p
Anadolu Saglik Meslek Lisesi 101 144,85 7 11,1 0,134
Ticaret Meslek Lisesi 13 191,96

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 12 128,17

Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 11 141,95

Tarim Meslek Lisesi 1 309,00

Sosyal Bilimler Lisesi 1 282,50

Anadolu Lisesi 146 157,72

Anadolu Imam Hatip Lisesi 25 174,48

Toplam 310

Tablo 2’ye gore; 6grencilerin biyoloji dersini sevmek ile ilgili 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin, mezun
olunan lise tiirlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi anlasilmustir, X%, (sd=7, n=310) =11.1, p>.05.
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Bu bulgu, meslek se¢iminde biyoloji dersini sevmenin mezun olunan lise tiiriine gore bir fark
olusturmadigini gosterir.

Caligmanin ikinci arastirma alt problemi: SHMYO 6n lisans programlarinin secilmesinde biyoloji
dersini sevmek, Ogrencinin iiniversitede okudugu programa gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

Ogrencilerin SHMYO 6n lisans programlarinin segilmesinde biyoloji dersini sevmenin {iniversitede

okunan programlara gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair yamitlarin Kruskal-Wallis
testi sonuglarina iligkin bulgular1 Tablo.3’de sunulmustur.

Tablo 3.
SHMYO On Lisans Programlarimin Segilmesinde Biyoloji Dersini Sevmenin Universitede Okunan Programa
Gdre Analizi

2

Universitede Okunan Program n Sira Ortalamasi sd X p
A1z ve Dis saglig 13 146,35 7 21,2 0,003
Anestezi 78 154,92

Cocuk Geligimi 5 101,40

Dis ve Protez Teknolojileri 35 126,40

Eczane Hizmetleri 11 163,36

ik ve Acil Yardim 133 152,77

Patoloji Laboratuvar Teknikleri 28 221,34

Tibbi Goriintiileme Teknikleri 7 139,21

Toplam 310

Tablo 3’e gore; Ogrencilerin biyoloji dersini sevmek ile ilgili Olgekten aldiklari puanlarin,
{iniversitede okunan programlara gore anlamli sekilde farklilastigi anlasilmistir, X°, (sd=7, n=310)
=21.2, p<.05. Bu bulgu, meslek segiminde biyoloji dersini sevmenin tiniversitede okunan programa
gore bir fark olusturdugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda da 6lgekte en
yiiksek puanin patoloji laboratuvar teknikleri programinda okuyan Ogrencilere ait oldugu, bunu
sirastyla eczane hizmetleri ve anestezi programi 6grencilerinin izledigi goriilmektedir.

Calismanin {igiincii aragtirma alt problemi: SHMYO 06n lisans programlarinin se¢ilmesinde biyoloji
dersini sevmek, 6grencinin yasina gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Ogrencilerin SHMYO &n lisans programlarmin secilmesinde biyoloji dersini sevmenin yasa gore
anlaml bir fark olusturup olusturmadigina dair yamitlarin Kruskal-Wallis testi sonuglarina iliskin
bulgular1 Tablo.4’te sunulmustur.

Tablo 4.

SHMYO On Lisans Programlarinin Secilmesinde Biyoloji Dersini Sevmenin Yasa Gore Analizi

Yas n Sira Ortalamasi sd X2 p
18-21 178 150,84 3 1,45 0,693
21-24 109 159,76

24-27 12 171,04

27-30 11 171,77

Toplam 310

Tablo 4’e gore; 6grencilerin biyoloji dersini sevmek ile ilgili dlgekten aldiklar1 puanlarin, yasa gore
anlamli sekilde farklilasmadigi anlasilmistir, x°, (sd=3, n=310) =1.45, p>.05. Bu bulgu, meslek
seciminde biyoloji dersini sevmenin yasa gore bir fark olusturmadigini gosterir.
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Calisgmanin dordiincii arastirma alt problemi: SHMYO 6n lisans programlarinin secilmesinde
biyoloji dersini sevmek, 6grencinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin SHMYO 6n lisans programlarinin segilmesinde biyoloji dersini sevmenin cinsiyete
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair yanitlarin Mann Whitney U testi sonuglarina
iliskin bulgular1 Tablo.5’te sunulmustur.

Tablo 5.
SHMYO On Lisans Programlarimin Se¢ilmesinde Biyoloji Dersini Sevmenin Cinsiyete Gore Analizi

Sira
Grup n Sira Ortalamasi Toplam U p
Kadin 235 155,8 36623 8732 0,905
Erkek 75 154,4 11582
Toplam 310

Tablo 5’e gore; dgrencilerin biyoloji dersini sevmek ile ilgili 6l¢cekten aldiklar1 puanlarin, cinsiyete
gore anlamli sekilde farklilagmadigi anlasilmistir, U=8732, p>.05. Bu bulgu, meslek se¢iminde
biyoloji dersini sevmenin cinsiyete gore bir fark olusturmadigini gosterir.

Calismanin besinci arastirma alt problemi: SHMYO 6n lisans programlarinin se¢ilmesinde biyoloji
dersini sevmek, 6grencinin anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin SHMYO 6n lisans programlarmin secilmesinde biyoloji dersini sevmenin annenin
egitim durumuna gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair yanitlarin Kruskal-Wallis testi
sonuclarina iliskin bulgular1 Tablo.6’te sunulmustur.

Tablo 6.
SHMYO On Lisans Programlarimn Se¢ilmesinde Biyoloji Dersini Sevmenin Annenin Egitim Durumuna Gére
Analizi

Anne Egitim Durumu n Sira Ortalamasi sd X2 p
Ilkokul 113 157,46 3 2,12 0,546
Ortaokul 84 151,63

Lise 81 149,10

Universite 32 174,92

Toplam 310

Tablo 6’ya gore; 6grencilerin biyoloji dersini sevmek ile ilgili dlcekten aldiklar1 puanlarin, annenin
egitim durumuna gore anlamh sekilde farklilasmadigi anlasilmistir, X%, (sd=3, n=310) =2.12, p>.05.
Bu bulgu, meslek se¢iminde biyoloji dersini sevmenin annenin egitim durumuna gore bir fark
olusturmadigini gosterir.

Calismanin altinc1 arastirma alt problemi: SHMYO 6n lisans programlarinin sec¢ilmesinde biyoloji
dersini sevmek, 6grencinin anne meslegine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin SHMYO 6n lisans programlarinin secilmesinde biyoloji dersini sevmenin annenin
meslegine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair yamtlarin Kruskal-Wallis testi
sonuglarina iliskin bulgular1 Tablo.7’da sunulmustur.

Tablo 7.

SHMYO On Lisans Programlarimn Secilmesinde Biyoloji Dersini Sevmenin Annenin Meslegine Gore Analizi
Anne Meslegi n Sira Ortalamasi sd X2 p

Devlet Memuru 29 186,12 5 3,92 0,56

Ev Hanimi 231 151,69

Serbest Meslek 12 157,88
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Isei 33 155,44
Calismiyor 1 126,00
Emekli 4 154,38
Toplam 310

Tablo 7°ye goére; 6grencilerin biyoloji dersini sevmek ile ilgili 6lgekten aldiklari puanlarin, annenin
meslegine gore anlamli sekilde farklilasmadigi anlasilmustir, X%, (sd=5, n=310) =3.92, p>.05. Bu bulgu,
meslek se¢iminde biyoloji dersini sevmenin annenin meslegine gore bir fark olusturmadigini gosterir.

Calismanin yedinci arastirma alt problemi: SHMYO 06n lisans programlarinin se¢ilmesinde biyoloji
dersini sevmek, 6grencinin baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin SHMYO &n lisans programlarmin segilmesinde biyoloji dersini sevmenin babanin
egitimine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair yanitlarin Kruskal-Wallis testi
sonuglarina iligkin bulgular1 Tablo.8’de sunulmustur.

Tablo 8.
SHMYO On Lisans Programlarimn Secilmesinde Biyoloji Dersini Sevmenin Babanin Egitim Durumuna Gore
Analizi

Baba Egitimi n Sira Ortalamasi sd x? p
Tlkokul 60 167,84 3 3,79 0,285
Ortaokul 92 143,37

Lise 106 153,26

Universite 52 167,29

Toplam 310

Tablo 8’e gore; dgrencilerin biyoloji dersini sevmek ile ilgili 6l¢cekten aldiklar1 puanlari, babanin
egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmadigi anlasilmustir, X%, (sd=3, n=310) =3.79, p>.05.
Bu bulgu, meslek seciminde biyoloji dersini sevmenin babanin egitim durumuna gore bir fark
olusturmadigini gosterir.

Calismanin sekizinci arastirma alt problemi: SHMYO 6n lisans programlarinin segilmesinde
biyoloji dersini sevmek, 6grencinin baba meslegine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Ogrencilerin SHMYO 6n lisans programlarmin secilmesinde biyoloji dersini sevmenin babanin
meslegine gbre anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair yanitlarin Kruskal-Wallis testi
sonuclarina iliskin bulgular1 Tablo.9’de sunulmustur.

Tablo 9.

SHMYO On Lisans Programlarinin Se¢ilmesinde Biyoloji Dersini Sevmenin Babanin Egitimine Gére Analizi
Baba Meslegi n Sira Ortalamasi sd X2 p
Devlet Memuru 44 183,58 9 13,97 0,123
Serbest Meslek 81 137,09

Isci 100 152,32

Calismiyor 3 52,83

Emekli 55 156,15

Ciftgi 16 148,69

Miihendis 2 180,75

Dis Hekimi 1 98,50

Doktor 1 112,00

Veteriner Hekim 1 248,50
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Toplam 310

Tablo 9’a gore; dgrencilerin biyoloji dersini sevmek ile ilgili dlcekten aldiklar1 puanlari, babanin
egitimine gore anlaml sekilde farklilasmadigi anlasilmistir, X%, (sd=9, n=310) =13.97, p>.05. Bu
bulgu, meslek seciminde biyoloji dersini sevmenin babanin meslegine gore bir fark olusturmadigini
gosterir.

Bu bulgulara gore; SHMYO programlari segcmede biyoloji dersini sevmek ile ilgili ol¢ekten
aldiklar1 puanlarin, mezun olunan lise tiirline, yasa, cinsiyete, anne-babanin egitim durumuna ve
meslegine gore farklilasmadigi anlasilmistir. Buna karsin SHMYO programlar1 segmede biyoloji
dersini sevmek ile ilgili 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin {iniversitede okunan programlara gore farklilagtig
anlagilmigtir.

Tartisma
Caligmanin bu boliimiinde; elde edilen bulgularin tartismasina yer verilmistir.

Caligmanin bulgularina gore 6grencilerin biyoloji dersine yonelik 6lgekteki her maddeye verdikleri
yanit ortalamasi 2,90’dir. Bu oran, bu calismada kullanilan 6lgegi kullanmis olan Ozay ve Kése (2016)
calisgmasindaki 3,53 oranmin altindadir. Ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji dersine ydnelik
tutumlarinin calisildigr Atik ve Erkog¢ (2015) ¢alismasinda ise bu oran 3,20 ile orta diizeyde tespit
edilmistir. Bu durum mevcut ¢alismanin Atik ve Erkog (2015) ile Ozay ve Kose (2016) galismasina
gore ortanin altinda olarak degerlendirilmistir. Calismalar arasindaki farkin 6rneklem igeriginden
kaynakladig diisiiniilmektedir. Nitekim mevcut calisma ile ayn1 dlgegin kullanildigi Ozay ve Kése
(2016) calismasinin ornekleminde meslek sahibi 72 birey yer almig, Atik ve Erko¢ (2015)
calismasinda ortadgretim ogrencileri yer almis, mevcut ¢alismada ise; 310 iniversite 6grencisi yer
almistir. Orneklem sayis1 daha yiiksek olmasina ragmen daha diisiik bir ortalama elde edilmis olmasi
ise orneklemdeki nicel farkliliktan ziyade katilimcilarin yetiskin veya ortadgretim bakis agisindan
farkli bir bakis acisina sahip olabilecekleri ihtimalini akla getirmistir. Nitekim c¢alismamizda yer
alanlar ftniversite 6grenci olduklarindan, mesleklerinde zaman gegirmediklerinden ve iniversite
tercihlerinde biyoloji dersi diginda hangi faktorlerin ele alindigini bildirmediklerinden bu konudaki
diisiincelerinin farkli oldugu diistiniilmiistiir.

Calismada 6grencilerin SHMYO 06n lisans programlarini segmelerinde biyoloji dersini sevmek ile
ilgili Ol¢ekten aldiklar1 puanlarin, mezun olduklan lise tiirlerine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigina bakilmis ve anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu bulguya gére SHMYO
programlarinin se¢iminde hipotezin aksine okul tiriiniin baskin olmadigi yorumu yapilabilir.
Giirdogan (2016) calismasinda da benzer bir sonug ¢ikmig ve &grencinin mezun oldugu lise” ile
tiniversiteyi tercihi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Buna kargin, mezun olunan liseye
gore 6grencilerin boliimlerini segme nedenlerinin arastirildigi Korkut Owen vd., (2012) ¢alismasinda
meslek se¢imi nedenleriyle mezun olunan lise tiirleri arasinda genel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Yelken (2008) galismasinda da okul tiirii ile tercihler arasinda bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Atict ve Erkog¢ (2015) ¢alismasinda da okul tiirii ile biyoloji tutumu
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Eldeki ¢alismada varsayimin ya da diger ¢alismalarin
aksine sonug¢ ¢ikmasi ¢aligmada 6grencilere sunulan okul tiirleri konusundaki tercih sayisinin fazla
olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Calismada SHMYO 6grencilerinin okuduklar1 6n lisans programlarini segmelerinde biyoloji dersini
sevimek ile ilgili 6l¢ekten aldiklari puanlarin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina bakilmis,
anlamli bir fark tespit edilmis ve bu farkin patoloji laboratuvar teknikleri programi yoniinde oldugu
anlagilmistir. Bu nedenle patoloji laboratuvar teknikleri programini tercih eden 6grencilerin biyoloji
dersini daha fazla sevdikleri yorumu yapilabilir. Bu durum calismada adi gecen programlarin
miifredatlarinda yer alan anatomi ve fizyoloji gibi ortak dersler yaninda patoloji laboratuvar teknikleri
programimin miifredatinda diger programlarda yer almayan histoloji dersinin varligmma baglanmistir.
Ozay ve Kose (2016) calismasinda ise katilimeilarin, dlgekten aldiklart puanlarin mesleklerine gére
anlamli bir fark olusturup olusturmadigina bakilmig, anlamli bir fark olustugu ve farkin hemsirelik,
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gida miihendisligi yoniinde oldugu tespit edilmistir. 66 lisans 6grenci ile yapilan ve biyoloji 6gretmen
adaylarinin boliimii tercih etme nedenleri ve akademik basarilarini iceren ¢alismasinda Atict (2013);
66 oOgrenciden 26’smin (%35,85) biyoloji boliimiinii se¢melerinin nedenini puanlarinin  bagka
boliimlere yetmeme olarak gosterdiklerini belirtmis, bu 6grencilerden sadece 7’sinin (%10,60) biyoloji
alanin1 sevme ifadesini belirttigi anlasilmistir. Eldeki calismada ise; 6n lisans saglik programlarin
se¢mis olan 310 6grenciden lisede biyoloji dersini sevme ifadesine katilan/tamamen katilanlarin 117
(%33,2) oldugu anlasilmistir. Bu oranlara bakildiginda SHMYO programlarint segen dgrencilerin
dogrudan biyoloji bolimiinii segen ogrencilerden daha fazla biyoloji bilimini sevdikleri yorumu
yapilabilir. Ayrica Ozay ve Kése (2016) calismasinda madde olarak en yiiksek ortalamaya 3,89 ile
“Lisede biyoloji 6gretmenimi sevdigim icin bu meslegi sectim” maddesi sahipken; en diisiik
ortalamaya 3,40 ile “Cevremde en ¢ok biyoloji ile ilgili mesleklerle ugrasan kisiler olmasi bu meslegi
segcmemde etkili oldu” maddesi sahiptir. Eldeki ¢aligmada ise en yiiksek ortalamaya 3,63 ile “Ailem
sececegim meslek hakkinda onerilerde bulundu” maddesi sahipken, en diisiik ortalamaya 2,29 ile
“Lisede biyoloji 0gretmenimi sevdigim i¢in bu meslegi sectim” maddesi sahiptir. Yani 6grenciler,
meslek sahibi olacaklar1 programlar segerken ailelerinin, 6gretmenlerinden daha etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Buna benzer bir calisma Atli ve Giir (2019) tarafindan lise 6grencilerinin meslek tercihleri
ve bu tercihlerine etki eden faktorler iizerine yapilmistir. Caligmada 855 lise 6grencisinin verdikleri
yanit ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grencilerin oncelikle kendi se¢imlerini yaptiklari, bir sonraki
sirada anne-babalarini dikkate aldiklarini ifade ettikleri goriilmistiir. Yani ailelerin, bireylerin meslek
ya da program segimlerinde etkili olduklar1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte eldeki ¢aligmada
katilimcilarin 3,3 puan ortalamasi ile 3. sirada yer alan “Lisede biyoloji dersinde basarilrydim”
seklindeki maddesinin &grencileri, ailelerinin  yonlendirmesindeki sebepler arasinda oldugu
diisiiniilmektedir. Yani ogrenciler biyoloji Ogretmenlerini sevmeyebilirler, aileleri tarafindan
yonlendirilmis olabilirler fakat aslinda yine biyoloji dersinden bagarili olduklar igin biyoloji temelli
derslerin agirlikli oldugu saglik programlarini segmeye meyletmis olabilirler. Ama 6grencilerin kendi
istekleri yoniinde degil de ailelerinin istedikleri yoniinde karar verdiklerini 6ne ¢ikarmalarinin
onemsenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim Ozay ve Kose (2016) calismasinda meslek
hayatindaki basar1 ihtimalinin, tercih edilmeyen bir programdan mezun olundugu taktirde diigiik
oldugu ifade edilmektedir. Atli ve Canpolat (2023) tarafindan {niversite Ogrencilerinin bolim
tercihlerini etkileyen faktorler {izerine yaptiklann c¢aligmasindaki da &grencilerin %51,16’smin
boliimlere ya da boliimle ilgili alanlara olan ilgi, sevme, hosa gitme nedenlerini 6ne ¢ikardiklari tespit
edilmistir. Ayn1 ¢alismada aile faktoriiniin etki orani ise %15,50 olarak bildirilmistir. Nalbantoglu
Yilmaz (2017) tarafindan lise dgrencilerinin meslek segimlerini etkileyen 9 faktor iizerine yapilan bir
baska caligmada ise 6grencilerin en etkili unsur olarak meslege duyduklart ilgiyi one siirdiikleri, aile
etkisini 9 maddede 7. sirada dile getirdikleri anlasiimistir. Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir vd (2012)
tarafindan tiniversite 6grencilerinin boliim se¢gme nedenleri lizerine yaptiklar1 ¢calismaya bakildiginda
ise meslege olan ilginin 25 madde arasinda ilk sirada yer aldig1, anne baba etkisinin ise 13. sirada yer
aldig1 goriilmektedir.  Ozgelik ve digerleri (2013) ¢alismasinda iiniversite dgrencilerinin biyoloji
boliimiinden beklentilerine dair tespitlerde bulunmustur. Buna gore dgrencilerin %36’s1 ortadgretimde
gordiikleri biyoloji dersinin iiniversitedeki segimlerinde etkili oldugunu ifade ederken, %46’s1 bu
soruya kismen cevabini vermistir. Bu bulgular dikkate alindiginda tiniversite-lise 6grencisi ve yetigkin
bakis agilarinin meslek segimlerinde veya tiniversitedeki segimlerinde bir derse ilgi, alana ilgi ve aile
yonlendirmesi arasinda yogruldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bunlara karsin Soysal ve
Ariciogullart (2021) tarafindan {iniversite 6grencileri arasinda meslek segimleri iizerine yapilan bir
caligmada katilimeilarin 936,81 ise ailelerinin ve kendilerinin meslek se¢imlerinde etkili olduklarina
hi¢ katilmadiklari, yine ayn1 6grencilerin sadece %3’linlin buna katildiklar1 anlasilmistir. Biyolojiyi
sevmek ve bununla baglantili program se¢imi konusunda ¢alismamizla kiyaslandiginda aile etkisi
oraninin %20,4 oldugu tayin edilmistir. Karaman, Yildirim ve Ertiirk (2018) ¢alismasinda da meslegi
kendi tercihiyle sectigini ifade eden 6grencilerin katilimcilarin %36,1’ini olusturdugu belirtilirken, aile
istegiyle secildigini ifade edenlerin oranlar1 %6,9 olarak belirtilmistir. Bu bulgular ailelerin, meslek
se¢ciminde ya da meslek secimine etki eden faktorlere etkisi konusunda farkliliklar oldugunu
diistindiirmektedir.

Calismada 6grencilerin SHMYO 06n lisans programlarini segmelerinde biyoloji dersini sevmek ile
ilgili 6lgekten aldiklart puanlarin, yasa gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina bakilmis ve
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anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin meslek se¢iminde yasin etkisinin
arastirilldigi Ensari ve Alay (2017) calismasinda yas ile meslek se¢imi arasinda genel olarak anlamli
bir fark olustugu, sadece statii beklentisi bakimindan yas diizeyleri arasinda bir fark olmadigi
goriilmiistlir. Sosyal ve Ariciogullar1 (2021) ¢alismasinda yasa gore bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Ortadgretim 6grencilerinin biyoloji tutumlar1 calismasinda da Atici ve Erkog (2015) yasa gore anlamli
bir farkin olmadigimi ifade etmistir. Bu sonuglara benzer sekilde Kaysi (2021) calismasinda da
katilimcilarin yas gruplart ve O6grenim gordiikleri programlar arasinda farklilik olmadigi tespit
edilmistir.

Caligmada 6grencilerin, SHMYO 6n lisans programlarini segmelerinde biyoloji dersini sevmek ile
ilgili olgekten aldiklar1 puanlarin, cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadig
bakilmis ve anlamli fark bulunmamistir. Aym durum Ozay ve Kose (2016) calismasinda da
izlenmistir. Bunun disinda 6zellikle meslek se¢iminde etkili faktorler ve demografik 6zelliklerle iliski
lizerine yapilmis Ensari ve Alay (2017) ve Giirdogan (2016) calismasinda katilimcilarin meslek
secimlerinde cinsiyetlerinin anlamli bir fark olusturmadigi anlasilmistir. Mesleki yeterlilik ile cinsiyet
arasindaki iligskiye bakilan Sosyal ve Ariciogullar1 (2021) ¢alismasinda cinsiyetle mesleki yeterlilik
arasinda herhangi anlamli bir fark olmadig1 goriismiistiir. Mesleki ilgi O6lgegi calismasinda Kaysi
(2021) meslek secim farkindaligi boyutunda cinsiyete gore kadinlar lehine anlamli bir fark tespit
etmekle birlikte diger boyutlarda ve olgegin genelinde anlamli bir fark tespit edilmedigini ifade
etmistir. Bunlar yaninda ortadgretim o6grencilerinin biyoloji dersine yonelik ilgi, zevk ve kaygi
tutumlarini tespit etmeye calisan Atici ve Erkog (2015) cinsiyet ile ilgi arasinda anlamli bir fark
olmadigini tespit etmistir. Korkut-Owen vd (2012) ¢alismasinda meslek se¢imleriyle cinsiyet arasinda
genel olarak anlamli fark goriildiigii anlasilmistir. Biyoloji dersine yonelik tutumla ilgili meslek lisesi
Ogrencileri lizerine ¢aligma yapan Arisoy (2019) cinsiyetle 6l¢ek puani arasinda cinsiyete gére anlamli
bir fark olustugunu tespit etmistir. Aydemir’in (2018) iiniversite dgrencilerinin meslek tercihlerini
belirleyen faktorlerle ilgili calismasinda, cinsiyet ile kariyer yapma imkan1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Dikkate alinan ¢alismalar kapsaminda giiniimiiz sosyo-ekonomik kosullar
dikkate alindiginda meslek se¢imine karar vermede cinsiyetin etkili bir degisken olarak dikkate
almmas1 gerekip gerekmediginin diisliniilmesi gerektigi soylenebilir.

Calismada 6grencilerin SHMYO 6n lisans programlarini segmelerinde biyoloji dersini sevmek ile
ilgili Olgekten aldiklar1 puanlarin, anne-babanin egitim durumuna goére anlaml sekilde farklilasip
farklilagsmadigina bakilmig, anne-babanin egitim durumuna gore anlamli bir farkin olusmadig
anlagilmigtir. Meslek secimiyle baglantili olarak 6grencilerin bolim se¢imlerinde anne-babanin egitim
durumunun etkisine bakildigi Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir vd (2012) ve Yelken (2008) calismasinda
genel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Caligmamizla, diger ¢aligmalar arasindaki bu
farkin, eldeki calismada tek boyut iizerinde bakilan ve madde bazinda ayrimin yapilmamasindan
kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Caligmada 6grencilerin SHMYO 6n lisans programlarini segmelerinde biyoloji dersini sevmek ile
ilgili olgekten aldiklari puanlarin, annenin ve babanmin meslegine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigina bakilmig ve anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yani biyoloji sevmekle ve buna
bagli meslek seciminde ebeveyn mesleklerinin iligkisinin kayda deger olmadigi tespit edilmistir.
Nitekim 0Olcekte bu yonde tespiti saglayacak olan “Cevremde en ¢ok biyoloji ile ilgili mesleklerle
ugrasan kisgiler olmasi bu meslegi segmemde etkili oldu.” maddesinin ortalamasina bakildiginda 2,44
oldugu ve nispeten diisiik oldugu tespit edilmistir. Benzer maddeye Ozay ve Kose (2016) ¢alismasinda
verilen yanitlarin ortalamasi ise; 3,40 olarak tespit edilmis ve bu ortalamanin eldeki ¢alismadan daha
yikksek oldugu goriilmiistir. Yani meslek seciminde eldeki calismada yer alan katilimcilarin
cevrelerinden (anne-baba mevkiinde) etkilenmesinin diisiik diizeyde oldugu anlagilmistir. Ortadgretim
Ogrencilerinin liniversite ve meslek tercihleri lizerine Yelken (2008) tarafindan yapilan arastirmaya
gore ise baba meslegi ile meslek tercihleri veya bu tercihin degerlendirilmesi iligkisi arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir.

Sonuc¢ ve Oneriler

2022-2023 egitim 6gretim yilinda bir vakif Gniversitesi SHMYO 06n lisans programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerin meslek segimlerinde biyoloji dersine olan ilgi ve tutumlarinin mezun olduklart lise,
12
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iiniversitede okuduklar1 program, yaslari, cinsiyetleri, annelerinin egitim durumu ve meslegi,
babalarinin egitim durumu ve meslegi kriterleri agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu boliimde
caligmamiza ait sonuglara yer verilmistir.

Ogrencilerin galismaya katilimin orta diizeyde oldugunu gdstermistir. Bunun altinda 6lgegin
cevrimi¢i olarak iletilmesinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bundan sonra yapilan
caligmalarda yine g¢evrimici olarak iletilmesinin ama bu defa senkronize olarak ayni anda sinifta
cevaplamanin saglanmasi dnerilmektedir.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklart puanlari, mezun olduklar1 lise tiirlerine gore anlamli sekilde
farklilasmamistir. Bundan sonraki calismalarda okul tiirlerindeki tercih hakki sayisinin azaltilmasi
onerilmektedir. Nitekim bu degiskendeki tercih hakki sayisinin Ogrencilerde bir kafa karisikligi
olusturdugu diisiiniilmiistiir.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlarin, iiniversitede okunan programlara gére anlaml sekilde
farklilastigr anlasilmugtir. Ogrencilerin SHMYO 6n lisans programlarimi segmelerinde biyoloji dersini
sevmek ile ilgili 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin, yasa, cinsiyete, anne ve babanin egitim durumu ve
meslegine gore anlamli sekilde farklilagmadigi anlagilmistir. Ag¢ikgasi anne babanin egitim ve meslegi
degiskenlerine bakildiginda bir fark olacag: diisiiniilmekteydi. Farkin olusmamasi maddelerin bagimli-
bagimsiz degiskenler bazinda analiz yapilmamasina baglanmistir. Dolayisiyla daha sonraki
caligmalarda ayni1 maddelerin bu degiskenlere gore tek tek ele alinmasi dnerilmektedir.

Mevcut calismalarla yapilan tartisma boliimiinde goriildiigii gibi caligmalar, bir dersi sevmenin
mesleki tercih etkisinden ¢ok mesleki tercihi etkileyen farkli unsurlar iizerindedir. Verilerin
analizlerinde de frekans ve yiizde oranlarmma bakilmistir. Bu durum mevcut karsilastirmayi
giiclestirmektedir. Bu nedenle farkli demografik 6zelliklerin igine katildigi ve 6grencilerin meslek
seciminde ortadgretimde aldiklar ve ilgi duyduklar1 dersler zemininde galigmalar yapilmasi, ayrica bu
Ozelliklerin  segimlerdeki anlamlilik diizeylerinin tespit edilecegi c¢aligmalarin  yapilmasi
onerilmektedir.

_ Kisithhklar/Smirhliklar: Calismada 2316 6n lisans 6grencisinden 310 6grenciye ulasilabilmistir.
Ogrencilerin ¢alismanin yapildigi donem uzakta olmalar1 veri toplamada bir kisithilik olusturmustur.
Calisma sadece bir vakif iiniversitesi ve SHMYO ile simirlandirilmistir.
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