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Mitik Karakter Hippolytos’u Konu Alan Roma Dénemi Lahitleri
Isik ALBASAN?

Oz

Roma donemi lahitlerinde siklikla mitolojik konularm ve mitik karakterlerin betimlendigi goriilmektedir.
Lahitlerde betimlenen bu mitik karakterlerden biri de Yunan mitolojisinin 6nemli figiirlerinden biri Theseus ile
Amazonlardan Hippolyte veya Antiope’nin ogullart olan Hippolytos’tur. Hippolytos’un hayatindan kesitlerin yer
aldig1 sahneler Roma doénemindeki lahitlerde betimlenmistir. Calismada 6ncelikle Hippolytos un kim oldugu,
antik yazarlardan Euripides ve Seneca’nin eserlerinde Hippolytos’un hayatinin nasil ele alindig1 incelenmistir.
Labhitler lizerindeki betimlerin yorumlanmasi agisindan 6zellikle bu iki antik yazarin verdikleri bilgiler nem arz
etmektedir. Ardindan Hippolytos lahitleri Attika ve Roma iiretimi olarak iki ana bashga ve bu bagliklarda
tiplerine gore alt baslklara boliinerek ele alinmistir. Son olarak verilen 6rneklerle konu somutlastirilmis ve
Roma donemi lahitlerde Gislup degisimi kapsaminda bu drnekler kendi aralarinda gerek stil gerekse tarihlendirme
acisindan karsilastirilmigtir. Kisacast mitolojik bir konunun Roma dénemindeki lahitlerde nasil ve ne sekilde ele
alindigy, stilistik ve tarihlendirme agisindan Roma donemi lahitlerinde MS 180 civarinda meydana gelen {islup
degisiminin ne gibi bir 6nem tasiyip rol oynadig1 arastirilmistr.

Anahtar Kelimeler: Lahit, Mitoloji, Hippolytos, Roma, Attika.

Roman Sarcophagi Featuring the Mythical Character Hippolytus

Abstract

It is seen that mythological subjects and mythic characters are frequently depicted in Roman period sarcophagi.
One of these mythical characters depicted on sarcophagi is Hippolytus, the son of Theseus, one of the important
figures of Greek mythology, and Hippolyte or Antiope from the Amazons. Scenes from Hippolytus' life are
depicted on sarcophagi from the Roman period. In this study, first of all, it is discussed who Hippolytus is and
how the life of Hippolytus is handled in the works of ancient writers Euripides and Seneca. The information
provided by these two ancient authors is especially important in terms of interpreting the depictions on the
sarcophagi. Then, Hippolytus sarcophagi are discussed under two main headings as Attic and Roman production,
and these headings are divided into subheadings according to their types. Finally, the subject is concretized with
the examples given and these examples are compared among themselves in terms of both style and dating within
the scope of stylistic change in Roman period sarcophagi. In short, it is investigated how a mythological subject
is handled in Roman sarcophagi, and what kind of importance the stylistic change that occurred around 180 AD
in Roman sarcophagi in terms of stylistics and dating.

Anahtar Kelimeler: Sarcophagus, Mythology, Hippolytus, Rome, Attica.
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Giris

Hippolytos, Theseus ile bir Amazon’un ogludur. Fakat Amazon’un Antiope mi, yoksa Hippolyte
mi oldugu hala tartisma konusudur. Hippolytos, Amazon olan annesinden av ve savas merakini
almigtir. Bu nedenle av tanrigast Artemis’e saygist biiyiiktiir. Fakat agki ve ask tanrigasi Aphrodite’i
hor gériir. Tanriga da ondan intikam alir. Uvey annesi Phaedra’y1 ona asik eder, Phaedra tutkusunu ve
askin1 Hippolytos ile konusur. Fakat Hippolytos onu acik bir dille reddeder. Bunun tizerine Phaedra,
Theseus’a Hippolytos™un ona tecaviiz etmek istedigini sdyler. Bu duruma sinirlenen Theseus onun her
istedigini yapmaya s6z veren Poseidon’a oglunu cezalandirmasi i¢in yakarir. Poseidon, Hippolytos’a
bir deniz canavar1 yollar. Bu sirada Hippolytos, Troizen’de bir araba yarigina katilmistir. Deniz
canavarini gorlip ondan kurtulmaya calisan Hippolytos arabasinin dizginlerine dolasarak kayalarin
tizerinde oliir (Jackson, 1996, s. 150). Bu hikaye 6nce antik yazarlardan Euripides, ardindan da Geng

Seneca tarafindan islenmistir. Antik yazarlarin bu eserlerinden etkilenen Romalilar da lahitlerinde bu
konuya yer vermislerdir (Sommerstein, 1988, s. 23).

Literatiir Taramasi ve Yontem

Calisma kapsamina konu olan mitolojik karakter Hippolytos ile ilgili en eski kaynaklar antik
yazarlarin sdylemleridir. MO 480-406 araliginda yasamus tragedya yazarlarindan Euripides (1819) MO
428°deki eserinde Hippolytos’u ele almaktadir. Ardindan MO 4 ile MS 65 yillar1 arasinda yasamis
Geng Seneca da (1917) tragedyalarinda Hippolytos’un hikayesini konu edinmistir. Antik yazarlarin bu
eserlerinde verilen Hippolytos’un hayatindan kesitler Roma donemindeki lahitlerinde betimlenmistir.
Gerek Roma donemi lahitlerinin iiretimleri, tipolojisi gerekse Hippolytos mitinin ele alinis tarzi
acisindan Hanfmann (1976), Boher (1984), De Bell (1985) ve Rogge (1995) gibi bilim insanlarinin
yaptiklar katalog ¢alismalari ve Elsner (1996), Koch (2001), Ewald (2012) ve Zanker (2012) gibi
aragtirmacilarin ikonografi odakli yaymnlart ¢ok degerlidir. Calisma kapsaminda Oncelikle antik
yazarlarin eserleri, katalog ve yayinlart kapsayan literatiir ¢aligmasi temel alinmig; ardindan bagliklar
(lahitlerdeki kompozisyon sirasini anlama amacgli antik yazarlarin oyunlarinin 6zeti, lahitlerin
tiretimlerine ve tiplerine gore degerlendirilmesi) halinde konu derinlestirilip somutlagtirilmistir ve
stilistik karsilastirma yapilmistir. Tim bu incelemeler ve karsilastirmalar sonucu ¢aligmanin temel
amact olan Hippolytos mitinin Roma lahitlerinde ne sekilde ele alindigina ve bu lahitlerin
tarihlendirilmesinde, stilinde iislup degisiminin nasil etkili olduguna odaklanmilmistir. Calismada ele
alinan Attika ve Roma iiretimi Hippolytos lahitlerinin aralarindaki farklar, tarihlendirmeleri ve
betimlerdeki ayrigimlar MS 180 civarindaki {islup degisimi odakli incelenmistir.

Tiim bu siirecte herhangi bir kurum destegi alinmadigindan ve katilimcilara yer verilmediginden
cikar catigmasi yoktur ve etik kurul kararina gerek bulunmamaktadir.

Antik Yazarlarin Hippolytos Uzerine Séylemleri

Giris bolimiinde Hippolytos kisaca tanitildiktan ve g¢alisma kapsamindaki literatiire, izlenen
yonteme deginildikten sonra lahitlerdeki betim ve kompozisyon sirasinin anlagilmasi agisindan
oncelikle antik yazarlarin Hippolytos’un hayati ile ilgili bahsettiklerine bakmak dogru olacaktir.

Euripides’in “Hippolytos” Adh Eseri

Euripides’in  (1819) yazdigi tragedyada Hippolytos, Amazon Hippolyte’nin oglu olarak
gecmektedir. Eserin yani oyunun genel akist su sekildedir: Sahne Theseus ile acilir. Ihtisamli
Theseus’u Atina tahtinda otururken goriiriiz. Ardindan Hippolytos, avci arkadaslariyla, Tanriga
Artemis’e sunu yapar. Tim bu avcilar Tanriga Artemis’e Ovgiiler yagdirir. Phaedra ise onun
eslik¢ileriyle birlikte Tanrica Aphroidite i¢in 6vgiiler yagdirmakta, sunu yapmaktadir (s. 157).

Saraydaki herkes Phaedra’nin hastalandigini, giinlerdir bir sey yemedigini bu hastaligin nedenin ne
oldugunu bilmediklerini konugmaktadirlar. Phaedra sonunda bakicisina iivey oglu Hippolytos’a asik
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oldugunu soyler. Bakici durumu Hippolytos’a anlatir. Fakat kahraman bunu agik¢a reddeder, Tanriga
Aphrodite’i agagilar. Reddedilmeyi hazmedemeyen Phaedra, Tanriga Aphrodite’in etkisiyle de
Hippolytos’un ona tecaviiz etmeye calistigi yalanini ortaya atar. Ardindan da Phaedra intihar eder
(Euripides, 1819, s. 158).

Bunun iizerine Theseus, oglunu 6ldiirmesi i¢in Tanr1 Poseidon’a yalvarir. Hippolytos, Tanri
Poseidon’un gonderdigi deniz canavart nedeniyle 6lmek iizeredir. Bu sirada Tanrica Artemis,
Theseus’a gergegi anlatir. Ask tanrigasinin yikimlarindan bahseder, ger¢egi anlayan Theseus oglunun
yanina kosar. Baba-ogul bangirlar. Ama ¢ok gectir. Hippolytos, babasi Theseus’un kucaginda son
nefesini verir. Ve oyun biter (Euripides, 1819, s. 158).

Geng¢ Seneca’min “Phaedra” Adh Eseri

Senaca’nin (1917) eserinde Hippolytos’un annesi Amazon Antiope olarak ge¢mektedir. Oyunda
iivey anne Phaedra {izerinde daha c¢ok durulmustur. Theseus devamli yolculuklarda oldugu igin
Phaedra, yeni bir ask arayisina girmis, biraz da ask tanrigasi Aphrodite’in etkisiyle iivey oglu
Hippolytos’a yonelmistir (S. 17). Hippolytos bu oyunda Euripides’in eserinin aksine bakici araciligi
olmaksizin direkt {ivey annesi Phaedra ile yiiz yiize konusur. Ag¢ik¢a Phaedra’yr reddeder. Phaedra
bunun iizerine Thesesus’a oglunun ona saldirdigini soyler. Ofkeye kapilan Theseus, Tanr1 Neptiin’e
yalvarir. Tanr1 Neptiin, Hippolytos’u 6ldiiriir. Bir haberci saraya gelerek durumu Thesesus’a haber
verir. Bunu duyan Phaedra eline bir kili¢ alarak Theseus’un karsina ¢ikar, tim gercegi ona anlatir,
ardindan da kilic1 kendine saplayarak intihar eder. Artik her sey herkes i¢in ¢ok gegtir. Oyun burada
biter (Seneca, 1917, s. 18).

Hippolytos Labhitleri

Hippolytos lahitleri kendi i¢lerinde tiretim olarak Attika ve Roma tiretimi diye ikiye ayrilmaktadir.
Attika tiretimi Hippolytos lahitleri ikonografik olarak ii¢ tipe ayrilmaktayken; Roma iiretimi
Hippolytos lahitleri ise ikonografik olarak iki tipe ayrilmaktadir (Davies, 1984, s. 247).

Attika Uretimi Hippolytos Lahitleri
Ikonografik olarak ii¢ tip s6z konusudur:

Tip 1: Sadece lahitin 6n yiiziinde Hippolytos mitiyle ilgili bir betim vardir. Diger yiizlerde
Hippolytos mitiyle alakas1 olmayan betimler yer almaktadir. On yiizde iki konu bir sahnede verilmeye
calisilir. Merkezde Artemis sunagi, iki ayri iki zit kosede Phaedra genelde arkadaglartyla, ask tanrisi
Eros ile betimlenirken; Hippolytos ise av sahnesinde betimlenmektedir (Koch, 2001, s. 108; Zanker,
2012, s. 344). Bu tipe 6rnek olarak Tyros-Beyrut’tan bir lahit 6rnek verilebilir. Lahitin 6n yiiziindeki
sahne, koselerde frontal olarak betimlenen karyatitler ile simirlanmistir. Karyatitlerin belden yukarisi
ciplak olup belden asagilar1 himation ile Ortiilmiistiir. Sahne kdselerden karyatitlerle sinirlandirildigi
gibi ortada yer alan figiir grubuyla da adeta ikiye ayrilmig gibidir. Ortada yer alan geng erkek figiirii
elindeki c¢ekic ile Artemis sunagi olarak adlandirilan sunagimn tadilatin1 yapmaktadir. Figiir profilden
betimlenmis olup tamamen ¢iplaktir (De Bell, 1985, s. 135; Rogge, 1995, s. 76; Ewald, 2011, s. 256)
(Sekil 1).
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Sekil 1
Tyros-Beyrut 447 Numarali Lahit

Kaynak: De Bell, P. (1985). Sacrcophages Attiques de la Necropole De Tyr une Etude Iconographique. Editions
Recherche sur les civilisations.

Sahne adeta Tanriga Artemis sunagiyla ikiye ayrilmaktadir. Artemis sunagi Hippolytos’un Tanrica
Artemis’e olan saygisiyla agiklanirken aynmi zamanda sahnenin konumunu da belirlemektedir.
Seneca’nin oyununa goére, Phaedra ile Hippolytos arasindaki karsilasma ve konusma ormanda
gecmektedir. Bu sahne Seneca’nin oyunundaki bulusma yeri ve ani ile benzerlik tasimaktadir. ikiye
ayrilan sahnelerde ise, birbirlerine zit sekilde sirtin1 donerek oturan Phaedra ve Hippolytos figiirleri
yer almaktadir. Sol tarafta Phaedra grubu, sag tarafta ise Hippolytos grubu yer alir. Oncelikle sol tarafa
bakilacak olursa Phaedra arkalikli bir tahtta oturmaktadir. Gévdenin iist kismi Hippolytos’un oldugu
tarafa, saga dogru dénerken, belden asagisi sola dogru déniiktiir. Uzerinde ince bir khiton yer almakta
olup himationu omuzdan asagi dogru kaymistir. Phaedra sag elini tahtinin arkasinda duran ve bakicisi
oldugu diisiiniilen figiire dogru uzatmistir. Bu tarz el tutma betimi mezar sanatina has teselli amaci
tasimaktadir Phaedra’nin yiizii asagi digmiistir. Oldukga diisiinceli, kederli ve aci dolu goziik-
mektedir. Hippolytos tarafindan reddedilmenin acisim1 yagsamaktadir. Phaedra’nin tahtinin altinda bir
su kabindan su i¢gmekte olan iki glivercin betimlenmistir. Bu giivercinlerin de Tanriga Aphroidite’i
sembolize ettikleri diistiniilmektedir. Phaedra’nin tahtinin hemen 6ntinde sanki bir masay1 andiran bir
yapinin lizerinde duran yayini germis ve diz ¢okmiis olan bir Eros figiirii durmaktadir. Eros’un okunun
ucu adeta Phaedra’nin bakicisini isaret etmekte olup aski, bir agk haberini vurgulamaktadir. Eros ile
Tanriga Aphrodite’e gonderme yapilmistir. Eros’un arkasinda khiton iizerine himation giymis bir
hizmetgi figiirii vardir. Phaedra’nin tahtinin arkasinda ise az dncede sdyledigimiz gibi bakici oldugu
tahmin edilen kadin figliri vardir. Khiton iizerine himation giymis bu kadin figiirii frontal olarak
betimlenmis olup bir eliyle teselli niyetiyle Phaedra’nin elini tutarken, diger elini de havaya kaldirmis
Hippolytos denen figiire bir seyi olasilikla bulusmay: ve ask itirafini isaret etmektedir (Bkz. Sekil 1).

Sahnenin sag tarafindaki Hippolytos figiirii ise arkaliksiz bir tahtta oturmaktadir. Viicudunun iist
kismu frontal olarak gosterilmistir. Bacaklarina ise himation dolanmistir. Bir elinde bir sopa tutmakta,
diger eliyle de tahtina yaslanmaktadir. Basi Phaedra’nin oldugu tarafa yonelmistir. Tahtinin altinda
duran kopek ise av sahnesine isarettir. Figiirlin hemen yaninda ise bir kaptan su icen ati
betimlenmistir. Atin hemen Oniinde o&ldiirdiigii bir domuzu sirtina vurmus gotiiren bir avci
betimlenmistir. Aver arkadan betimlenmis olup belden yukarisi ¢iplaktir. Bacaklardaki ve sirttaki
kaslardan ne kadar giiglii oldugu vurgulanmistir. Yaban domuzunun betimi ise ilgingtir. Bas1 oldukca
biiyiik ve korkutucuyken viicudu orantisiz sekilde oldukga zayiftir (Bkz. Sekil 1).

Lahit, Rogge (1995) tarafindan MS 2.yiizyila tarihlendirilmektedir. Lahit iizerinde karyatitlerle
keskin bir ¢erceve yapilmasi, figiirlerin klasist etkileri yogun olarak tasimasi, sahnenin daha sade
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olmast, figiirlerin birbirinden ayr1 betimlenmesi, kisa boylu-basik figiirlerin olmasi lahiti tislup 6ncesi’®
doneme tarihlendirmeye neden olmaktadir (S. 77). Lahit, Attika iiretiminin genel Ozelliklerini
tasimaktadir. Kadin-erkek figiirlerin keskin hatlarla birbirinden ayrilmasi, koselerde karyatitlerin
olmasi ve sahnenin smirlanmasi yine erkene tarihlenen Attika iiretimi Hippolytos lahitlerine 6zgiidiir.
Ask-av vurgusu gibi zitliklar sahnede yaratilmigtir. Devamli kronolojik bir anlatimdan ziyade i¢ ige
gecmis sahneler vardir (Rebecci, 1993, s. 168).

Ayrica lahitteki sahnenin betimlenis sirasinda ve kompozisyonunda hem Euripides’in hem
Seneca’min tragedyasindan izler bulunur. Ozellikle Euripides’te gegen Artemis’e yapilan sunu,
sahnenin ortasindaki Artemis sunagi ile vurgulanmaktadir. Seneca’nin eserinde gegtigi gibi bakici
bulugsma yeri ve zamanmi kahramana haber vermektedir. Artemis alaninin oldugu ormanlik alanda
gergeklesen bulusma Seneca’nin eserindeki sahneyi andirmaktadir. Kisacasi her iki eserin bir karigimi
bu lahitte kargimiza ¢ikmaktadir (Nock, 1946, s. 140; Zanker, 2012, s. 167).

Tip 2: Bu tipte de sadece 6n yiiz Hippolytos mitiyle bezenmistir. On yiizde Phaedra ve av sahnesi
bir aradadir. Fakat bu kez onceki tipteki gibi sahne bdliinmez. Olaylar bir kdseden baslayip diger
kosede akici sekilde devam eder. Bu tip lahitlere 6rnek olarak Beyrut’tan ve Woburn Abbey’den
gelen 6rnekleri vermek mimkiindiir (De Bell, 1985, s. 134; Rogge, 1995, s. 84).

Beyrut’taki lahit incelendiginde artik lahitler iizerindeki sahnelerde baskin, Gykiileyici iislup
goriilmeye baslandig1 agiktir. Sanki sahne sagdan baglayip sola dogru bir akis icinde ilerlemektedir.
Tipki Euripides oyununun bir kopyasi gibi betimlenmistir. Lahitin sag kismindan baglayacak olursak
Phaedra etrafindaki eslik¢ileriyle arkaliksiz bir tahtta oturmakta olup arkasindaki Hippolytos figiiriine
bakmaktadir. Yine tahta yaslanan Eros figiirii vardir. Phaedra’nin khitonu omzundan asagi kaymuis,
bacak kisimlar1 ise himation ile ortiilmiistiir. Phaedra’nin 6niindeki bakici figiirli ona bir seyler fisildar
pozisyonunda 6ne dogru egilmis sekilde betimlenmistir. Hemen en sagdaki iki figlirde aralarinda
gecen olaylar1 konusuyor olarak betimlenmislerdir (Sekil 2).

Sekil 2
Beyrut’'tan Lahit

VIO RN O 1 RIS L P —a e

Kaynak: Rogge, S. (1995). Die Attischen Sarkophage Erster Faszikel Achill und Hippolytos. Mann.

Ardindan sola dogru ilerledigimizde Hippolytos tamamen c¢iplak olarak boynunda peleriniyle
frontal olarak betimlenmistir. Atiyla birliktedir, Phaedra figiirtine bakar. Hippolytos figiiriinden sola
dogru ilerledigimizde Hippolytos’un av arkadaslari atlariyla ve av kopekleriyle betimlenmis olup
figiirler Phaedra ve Hippolytos figiirlerine bakmaktadirlar (Bkz. Sekil 2).

2 Roma donemi lahit sanatinda MS 180 tarihi oncesindeki eserlerde sahne daha bos, figiirler daha kisa ve basik
ve girift sahneler azdir. Fakat MS 180 civarna tarihlendirilen Marcus Aurelius Siitunu ile tslupta bir degisim
meydana gelir. Bu siitun lizerindeki betimlerde figiirler daha ince-uzun betimlenmis, dramatizasyon daha yogun
gosterilmistir. Bu sebeple de MS 180 o6ncesi eserler iislup degisimi 6ncesinin 6zelliklerini gosterirken; MS 180
sonrasi ise iislup degisimi sonrasina isaret etmektedir. Ozellik MS 200 civari yani 3.yiizyilin basindan itibaren
eserlerde iislup sonrasmin 6zellikleri daha belirgin hal almaya baslamistir (Koch, 2001, s. 78).
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Ingiltere Woburn Abbey’de bulunan bir lahitte de Beyrut’taki lahitle benzer betimler vardir. Yine
sahnenin sag tarafinda c¢iplak olarak betimlenen Hippolytos figiiriiyle tahtta oturan Phaedra ve
eslikcileri varken; sahnenin sol tarafinda ise Hippolytos’un av arkadaslari vardir. Beyrut’taki
kompozisyon ile tamamen aynidir. Sadece ufak detaylarda fark vardir (Sekil 3).

Sekil 3
Woburn Abbey den Lahit

g : ; W, N ?_.
G o v -l o) A, Cufariloull T

Kaynak: Rogge, S. (1995). Die Attischen Sarkophage Erster Faszikel Achill und Hippolytos. Mann.

Fakat burada Beyrut’taki bulunan lahitteki sahneye gore Phaedra’nin yanindaki eslikgileri sahnede
yokken; Hippolytos’un av arkadaslari sayica fazladir. Ayrica Hippolytosun sa¢ yapist biraz daha
farklidir. Figiirlerin ellerinde av sopalari vardir, diagonal ve yer yer birbirini kesen ama simetride
olugturan hareketler vardir (Bkz. Sekil 3).

Her iki lahitte ayn1 kompozisyona sahiptir ve Rogge (1995) tarafindan her iki lahitte MS 3.ylizyila
tarihlendirilmektedir (s. 78). Her iki lahitte de iislup degisimine 6zgii sahnenin daha kalabalik ve i¢ ige
olmasi, girift betimler ve figiirlerin daha uzun gosterilmesi gibi 6zellikler mevcuttur. Fakat Woburn
Abbey’deki 6rnegin iislup degisiminin 6zellikleri temel alindiginda Beyrut’taki drnege gore biraz daha
gece tarihlendirmek dogru olacaktir. Ciinkii Woburn Abbey’deki figiirler Beyrut lahitindekilere gore
daha ince-uzundurlar. Ayrica sahneye diagonal hareketlerle Beyrut’taki lahite gore daha fazla hareket
katilmigtir. Her iki lahitte Gislup degisimi sonrasini ozelliklerini tasisa da Woburn Abbey’deki lahitte
bu 6zellikler daha belirgin bir hal almistir.

Tip 3: Bu tipte artik sadece 6n yiiz degil, arka ve yan yiizlerde Hippolytos miti iglenmektedir. Bu
tipin 6n yiiziinde Hippolytosun av sahnesi yer alirken; yan yiizlerden birinde Phaedra grubu, diger
yan yilizde Hippolytos’un oOliimii ve arka yiizde ise yine av sahnesi yer almaktadir. Bu tipe
Agrigento’dan bir lahiti 6rnek vermek miimkiindiir (Lucignano, 2008, s. 38).

Italya-Agrigento’da bulunan lahitin dort yiiziinde Hippolytos mitiyle ilgili sahneler vardir (Ewald,
1999, s. 41). On yiizde av arkadaslariyla birlikte Hippolytos betimlenmistir Sahnenin tam ortasinda
Hippolytos boynunda pelerini ile ¢iplak olarak betimlenmistir. Figlirlin govdesi frontal olarak
cepheden betimlenmis olup basi sola dogru ¢evrilmistir. Sol elinde bir sey tuttugu tahmin edilen figiir,
sag elinde mizrak tutmaktadir. Viicudunun durusuyla ge¢ Klasik donem heykelleri andirmaktadir.
Hippolytos figiiriiniin &niinde yash bir kadin figiirii vardir. Uzerinde khiton ve himation bulunan bu
yash kadin figiiri Hippolytos’un mizragina dayanmis olarak onunla konugsmaktadir. Muhtemelen
Phaedra’nin agkini sdylemektedir. Kahraman ise basini sola donerek bu teklifi reddettigini izleyiciye
gostermektedir. Merkezdeki Hippolytos ve bakic figiirlerinin sol ve sag yanlarinda khlamys giymis ya
da ¢iplak olarak betimlenmis avci arkadaglar yer almaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4
Agrigento’dan Lahit On Yiiz
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Kaynak: Ewald, C. (1999). Achill und Hippolytos. American Journal of Archaeology, 103.2, 344-348.

Hemen hepsinin duruslari, ifadeleri kendinden emin ve cesurdur. Kahramanlk ve cesareti
sembolize etmektedir. On yiizdeki bakic1 figiiriiyle sahneler birbirine baglamir. Bakici figiirii
Phaedra’ya konuyu baglar. Avcilar diger av sahnelerine konuyu baglamaktadir (Bkz. Sekil 4).

Sekil 5
Agrigento’dan Lahit Arka Yiiz

Kaynak: Ewald, C. (1999). Achill und Hippolytos. American Journal of Archaeology, 103.2, 344-348.

Arka ylizde Hippolytos ve avcr arkadaslarmin yabandomuzu avi betimlenmistir. Sahnenin arka
planindaki aga¢ ve bitki motifleri mekan yeri olarak orman vurgusu yapar. Ortadaki figiir kahraman
Hippolytos’tur. Elindeki kayay1 yukar kaldirmis, hayvana 6liimciil darbeyi indirecektir. Sol ve sag
yandaki arkadaglari da ona ellerindeki sopalarla ve mizraklarla yardimci olmaktadirlar. Yine cesaret ve
giic vurgusu sahnede On plana ¢ikmaktadir. Sol yan yiizde Hippolytos’un araba yaris1 ve
Hippolytos’un 6liimii betimlenmistir (Sekil 5).
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Sekil 6
Agrigento’dan Lahit Yan Yiiz
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Kaynak: Ewald, C. (1999). Achill und Hippolytos. American Journal of Archaeology, 103.2, 344-348.

Sag yan yiizde ise arkaliksiz bir tahtta oturan Phaedra ve kadmn eslik¢ileri betimlenmistir. Phaedra
ince bir khiton giymis olup belden asagisim1 himation ile sarmigtir. Baginda Ortiisii vardir. Tahtina
asilan kiiciik Eros figiirii vardir. Phaedra ask acisi c¢eker sekilde arkaya dogru basimi ¢evirmis
arkasindaki 6n yiizde de gormiis oldugumuz bakici kadmmin soylediklerini dinlemektedir. Ya
reddedilisin ya da Hippolytos’un 6liim haberini almanin getirdigi aciyla kendinden ge¢mistir.
Phaedra’min bakiciyla konusmalarini dinleyip aralarinda fisildasan iki kadin figiirii vardir. Onde
Phadera’nin kolunu teselli etmek igin tutan ve ileriye dogru bakan bir kadin figiiri vardir. Diger ii¢
kadindan da biri oturur ve diger ikisi ayakta olarak betimlenmistir. Bu kadmnlarda olanlar1 dinlemekte
olay1 izlemektedirler (Sekil 6) Artik yavas yavas Oykiileyici, birbirine bagli anlatim olugmaya baslar.
Seneca ve Euripides’te yer almayan sahnelerdir. Yavas yavag bazi noktalarda 6zgiinliikten bahsetmek
olasidir.

Rogge (1995) tarafindan lahit MS 3.yiizyila tarihlendirilmektedir (s. 86). Lahit iislup 6zellikleri
olarak figiirlerin ince-uzun yapili betimlenmeleri, sahnelerin i¢ ige, kalabalik olmasi ve sahnedeki
hareketin  klasikten baroga dogru kaymasi nedeniyle genel olarak islup sonrasina
tarihlendirilmektedir.

Roma Uretimi Hippolytos Lahitleri
Ikonografik olarak iki tip bulunmaktadir:

Tip 1: Sadece 6n yiiz Hippolytos mitiyle bezenirken; diger yiizlerde baska mitler yer almaktadir.
On yiizdeki sahne siitun gibi mimari &geyle keskin olarak ortadan ikiye boliinmiistiir. Sol tarafta
Phaedra-Hippolytos bulusmasi; sag tarafta ise Hippolytos ve av sahnesi betimlenmistir. Bu tipe biri
Roma’dan ve digeri Vatikan’dan olmak tizere iki 6rnek verilebilir (Rebecci, 1993, s. 167).

Roma’da San Clemente Kilisesi’nde bulunan lahitin 6n yiiziinde bu mit betimlenmistir (Lawrence,
1976, s. 178). Oncelikle sahnenin sol kismini incelenecek olursa; Phaedra grifonlarla bezenmis,
desteklenmis arkalikli bir tahtta oturmaktadir. Uzerinde khiton, basinda ortiisii vardir. Bir kolunu
tahtina dayarken, diger kolunu 6ne Hippolytos’a dogru uzatmistir. Reddedilmenin acist durustan,
pozisyondan bellidir. Phaedra basin {iziintiisiinden, kiiskiinliiglinden dolay1 arkaya dogru gevirmistir.
Phaedra’nin arkasinda kadin figiirii vardir. Arkadaki kadin figiiri de khiton {izerine himation giymis
olup bir elini teselli i¢in Phaedra’nin koluna koymus, diger elini de bir yere dayayip basina dogru
iizgiin bir sekilde gotiirmiistiir (Sekil 7)
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Sekil 7

Roma San Clemente’den Lahit
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Kaynak: Lawrence, M. (1976). The Phaedra Sarcophagus in San Clemente. Essays in Archaeology and the
Humanities, 17, 160-178.

Phaedra’nin dizlerine dayanmig kollarin1 kavusturmus merakli bir sekilde onlar1 dinleyen ¢iplak bir
Eros betimlenmistir. Yine Eros figiiriiyle Aphrodite ve konunun ya da konusmalarin agk ile ilgili
olduguna vurgu yapilmigtir. Phaedra’nin 6niinde ise tamamen ¢iplak olarak betimlenen boynundan
asag1 sarkan pelerini bir elinde av sopasi ile geng Hippolytos vardir. Hippolytos’un saginda ise elini
havaya kaldirmig onunla bir sirr1 paylasacak tarzda betimlenen bakici figiirli vardir. Hippolytos
bakicinin anlattiklarini reddeder sekilde sag elini ileriye Phaedra’ya dogru kaldirmistir. Hippolytos ve
bakicr figiirliniin arkasinda ise onlarin konusmalarini dinler sekilde hafif 6ne dogru basini uzatmis bir
kadin figiirii vardir. Sahnenin sag yaninda ise Virtus (erdem) personifikasyonu ile avdaki Hippolytos
betimlenmistir. Hipppolytos saha kalkmis ati {lizerinde tamamen g¢iplak olarak betimlenmistir.
Boynunda sadece pelerini (khlamys) vardir. Figiir sag elinde tuttugu tahmin edilen sopasini, av k-
peklerinden birinin bacagindan yakaladigi yaban domuzuna firlatacak pozisyondadir (Bkz. Sekil 7).
Hippolytos figilirliniin arkasinda {izerinde khitonu ve dalgalanan himationu ile betimlenmis Virtus
figlirii vardir. Virtus kalkaniyla ve migferiyle yanindaki av kopekleri ile 6ne dogru oldukga hareketli
bir pozisyonda olup kahramana yardimei olmaktadir. Hippolytos’un 6niinde ise ati1 iizerinde elindeki
sopastyla hayvana hamle yapan bir arkadasi betimlenmistir. Sahnenin sonunda ise bir aga¢ betimi
yerlestirilerek mekanin orman oldugu belirtilmistir. Ayrica bu sahnede yaban domuzu hareketli ve
canli olarak betimlenmistir (Bkz. Sekil 7).

Bu lahit Zanker (1999) tarafindan MS 2.yilizyila tarihlendirilmektedir (S. 131). Bu lahitteki
sahnenin genel olarak sade, idealist tarzda betimlenmesi, duragan olmasi ve figiirlerin kisa boylu ve
basik betimlenmesi lahiti iislup 6ncesine déneme yerlestirmektedir.

Vatikan Gregoryen Miizesi’nde bulunan lahit ise bu tip bir bagka 6rnektir (Zanker, 2012, s. 141).
Bu lahit, kompozisyon olarak Roma San Clemente’deki 6rnekle aymdir. Frizin solunda Phaedra ve
Hippolytos varken, sag yaninda ise Virtus’un eslik ettigi Hippolytos™un av sahnesi vardir. Solda
Phaedra sphenkslerle desteklenmis bir tahtta oturur. Basimi geriye c¢evirmis arkasinda duran kadin
figiiriine bakmaktadir. Uzerine khiton giymis, khiton omzundan asag1 kaymistir. Baginda diadem ve
uzanan Ortii vardir. Bu betimiyle adeta Aphrodite’i andirmaktadir. Tahtin Oniinde minyatiir olarak
betimlenen Eros-Psyche grubu durmaktadir. Phaedra’nin dizlerine dayanan kiigiik Eros figiirii ise
onlar1 dinlemektedir. Bu semboller bize Aphrodite’i isaret etmektedir. Hippolytos ise av i¢in hazirlik
yapmustir. Sol elinde bir sopa tutan kahraman frontal yani cepheden betimlenmistir. Uzerindeki
khlamys yana dogru siyrilmistir. Kahramanin ati sabirsizca tepinmektedir. At hareket halinde
betimlenmistir. Kahraman yanindaki yash bakiciyla tezat olusturmaktadir. Yash kadm elini agzina
gotiirmils bir sirr1 agiklamaktadir. Hippolytos ise sag elini kaldirmis, teklifi reddetmektedir (Sekil 8).
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Sekil 8
Vatikan Gregoryen Miizesi’'nden Lahit
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Kaynak: Zanker, P. (2012). Living with Myths. Oxford University Press.

Sahnenin sag kisminda ise yine Roma-San Clemente lahitiyle aymi olarak Virtus ile Hippolytos’un
yaban domuzu avi betimlenmistir. Sadece detaylarda fark vardir. Kahraman ¢iplak olarak atin
iizerindedir, mizragin1 domuza firlatacaktir. Arkadaki amazon kiyafetli Virtus onu desteklemektedir.
Kosede agacin arkasinda yiikseltide duran erkek figiirii ise domuzun yasadigi magaray1 yani mekani
sembolize eder. Onceki sahneden farki Hippolytos’un arkadagmin burada c¢iplak olarak
betimlenmesidir (Bkz. Sekil 8).

Bu lahit Zanker (2012) tarafindan MS 3.yiizyila tarihlendirilmektedir (S. 142). Lahit Roma-San
Clemente’deki lahite gore gec¢ bir tarihe aittir. Ciinkii bu lahitle Roma-San Clemente lahiti
karsilagtirildiginda bu lahitteki sahnenin daha girift oldugunu, figiirlerin i¢ ice girdigini gérmek
miimkiindiir. Figlirler Clemente’deki lahite gore daha ince-uzundur. Hippolytos-Bakici 6rnegindeki
acik zithktan ve hareketlerin keskinliginden sahnenin dramatizasyonunun arttigini soylemek
miimkiindiir. Bu da bu lahiti Roma-San Clemente lahitinden daha gege yani iislup sonrast doneme
tarihlendirmeye neden olmaktadir. Roma sanatindaki islup degisiminin izleri bu lahitte acikca
goriilmektedir.

Tip 2: Bu tipte iki zit kdsede oturan Theseus ve Phaedra, sahnenin ortasinda ise Hippolytos yer
almaktadir. Olaylar 6zet sekilde tek bir sahnede verilmektedir. Bu tipe 6rnek olarak Paris Louvre
Miizesi’nde bulunan bir lahiti 6rnek vermek miimkiindiir (De Bell, 1985, s. 159). Lahitin 6n yiiziinde
iki zit kosede oturan Theseus ve Phaedra ve sahnenin ortasinda Hippolytos betimlenmistir (Sekil 9).
Sekil 9

Louvre Miizesi’'nden Lahit
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Kaynak: De Bell, P. (1985). Sacrcophages Attiques de la Necropole De Tyr une Etude Iconographique. Editions
Recherche sur les civilisations.

Sahnenin kompozisyonuna bakilacak olursa; sol kosede iizerinde khitonu, basinda oOrtiisiiyle
tahtinda oturan tizglin Phaedra betimlenmistir. Phaedra’nin dizlerine dayanmis Eros figiirii vardir. Eros
figliriiniin arkasinda Hippolytos ve bakicinin konugmalarini dinleyen bir kadin figiirii vardir. Bakici
figiirii, baginda ortiisii lizerinde khitonuyla 6ne dogru egilmis sekilde betimlenmistir. Hippolytos ise
cepheden, tamamen ¢iplak olarak betimlenmistir. Yaninda ise Hippolytos’un atinin dizginlerini tutan
bir arkadag1 vardir. Ardindan yash bir adam ve kucaginda bir bebek tutan iizerine khiton giymis bir
kadin figiirii betimlenmistir. Iki figiir muhtemelen olaylar1 konusmaktadirlar. Sag kosede ise tahtinda
oturan Theseus betimlenmistir. Oniindeki haberciyi dinlemektedir. Haberci Hippolytos’un &liim
haberini getirmistir. Figiirler Helenistik ve Roma {isluplarinin bir karigimi olarak betimlenmislerdir
(Bkz. Sekil 9).

Lahit De Bell (1985) tarafindan MS 3.ylizyila tarihlendirilmektedir (s. 159). Zaten figiirlerin ince-
uzun olarak betimlenmesi ve yiiksek kabartma olmasi lahiti tislup sonrasina tarihlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Hippolytos lahitleri aragtirmacilar tarafindan tarihsel baglamda MS 2. ve 3. yiizyil seklinde
gruplandiriimiglardir. Fakat ¢alisma boyunca ele alinan 6rnekler neticesinde Hippolytos lahitlerini 2.
veya 3. yiizyil seklinde kategorilere ayirmak yerine, tarihlendirme i¢in Roma donemi lahit sanatinda
bir nevi kirilma 6zelligi tagiyan, MS 180 yilindaki iislup degisimini referans almanin daha dogru
olacagi soylenebilir. Tarihlendirmede kriter olarak alinan iislup degisimi 6ncesi (MS 180 Oncesi) ve
tslup degisimi sonrast (MS 180 sonrasi) kavramlarinin Hippolytos lahitlerinin iiretim yerlerine,
atolyelerine 6zgii 6zellikler ve stilistik nitelikleriyle de siki sikiya ilintili oldugu ifade edilebilir. Ciinkii
tislup degisimine bagl sekillenen 6zellikler hem lahdin iiretildigi atSlyenin ikonografisi hem de lahdin
stilistik 6zelliklerinin olusmasinda etkili goziikmektedir. Calismadaki Ornekler iizerinden yapilan
karsilagtirmalarda bu durum agikga gézlenebilir.

Uretim yerleri ve atolyeler baglaminda Hippolytos lahitleri Attika {iretimi ve Roma iiretimi diye
ikiye ayrilmaktadir. Bu konunun islendigi tiim lahitler dikkate alindiginda ve lahitlerin hepsini
kapsayan kataloglarin da yardimiyla Attika iiretimi Hippolytos lahitlerinin ikonografik a¢idan ii¢ tipe
ayrildigi goriilmektedir. Birinci tipin sadece 6n yiiziinde Hippolytos miti yer almakta olup sahne
koselerde karyatitlerle gerceve igine almir, ortada yer alan Artemis sunagi ile sahne ikiye boliiniir.
Solda Phaedra, sagda Hippolytos ve av sahnesi betimlenir. Bu tip lahitleri stilistik ozellikler
neticesinde sahnenin daha sade, figiirlerin birbirinden ayr1 olmasi, sahnede bosluklar olmasi agisindan
iislup &ncesine tarihlendirmek miimkiindiir. Ikinci tipin sadece 6n yiiziinde Hippolytos miti vardir.
Burada Hippolytos ve av arkadaglari, Phaedra tek bir sahnede boliinme olmaksizin bir olay akisi i¢cinde
betimlenir. Bu tipteki ornekler ise stilistik agidan figiirlerin ince uzun olmasi, sahnelerin daha
hareketli, kalabalik olmasi gibi 6zellikler nedeniyle {islup sonrasina tarihlendirilebilir. Ugiincii tipte
lahitlerin biitiin yiizleri Hippolytos mitiyle islenir. On ve arka yiizlerde Hippolytos’un av sahnesi yer
alirken; yan ylizlerden birinde Phaedra; digerinde ise Hippolytos’un 6liim ani betimlenmistir. Bu
tipteki 6rnekler de stil agisindan figiirlerin ince-uzun olarak betimlenmesi, sahnelerin kalabalik, i¢ ice
yapilmasi, sahnedeki dramatizasyonun artmasi sebebiyle iislup sonrasina tarihlendirilebilir.

Hippolytos mitinin betimlendigi lahitler temel alindiginda ve bu lahitlerin hepsini kapsayan
kataloglarin da destegiyle Roma iiretimi Hippolytos lahitlerini ikonografik acidan iki tipe ayirmak
miimkiindiir. Birinci tipin 6n yliziinde sahne mimari bir 6geyle, keskin olarak ayrilir. Solda Phaedra-
Hippolytos bulugmasi, sagda Virtus’un eslik ettigi Hippolytos ve av sahnesi betimlenir. Bu tip altinda
ele alinan iki Ornekten biri dslup Oncesinin digeri islup sonrasinin stilistik 6zelliklerine sahip
goziikmektedir. San Clemente 6rnegi, sahnenin daha sade ve bosluklu olmasi, figiirlerin daha basik,
kisa boylu olmasi ve Klasist 6zelliklerinin agir basmasi sebebiyle tislup dncesine tarihlendirilebilirken;
Vatikan 6rnegi, sahnedeki hareketin fazla olmasi, i¢ i¢e ge¢mis figiirlerin olmasi, figiirlerin viicut
Olciilerinin San Clemente 6rnegindeki figiirlere gore daha ince-uzun olmasi sebebiyle iislup sonrasina
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tarihlendirilebilir. ikinci tipte ise lahitlerin 6n yiiziinde Phaedra ve Theseus iki zit kdsede oturur,
Hippolytos ise sahnenin ortasinda yer alir. Simetrik kompozisyonlarla birden farkli olay-zaman-mekan
tek sahnede verilir. Bu tipteki ornekleri genelde tislup sonrasina tarihlendirmek miimkiindiir. Ayrica
Roma firetimi olan lahitlerde Antik Roma’ya ait olan virtus (erdem) kavraminin kisilestirildigi
gorlilmektedir. Kisilestirmelerin sahnelerde yer almasinin Roma atdlyelerinde iiretilen Hippolytos
lahitlerine ait bir 6zellik oldugu ifade edilebilir. Hippolytos figiirii bu atdlyeden ¢ikma orneklerde
sadece geng, yakisikli, cesur degil; ayn1 zamanda atalarina ve erdemlerine bagli, tanrilara saygili bir
gengctir. Roma lahitlerinde her zaman erdemler diger lahitlere gore daha fazla 6n plandadir.

Sonug olarak ¢alisma kapsamindaki lahit 6rneklerinin analizinden ve yapilan karsilastirmalardan
sonra gerek Attika {iretimi gerekse Roma iiretimi Hippolytos lahitlerinde {islup degisimi ve bunun
getirdigi stilistik 6zelliklerin tarinleme baglaminda énemli oldugu goriilebilir. Uslup éncesi drneklerde
figiirler basik, kisa boyludur. Sahne daha alcak kabartmadir. Sahnede sadelik, klasist ozellikler
baskindir, yer yer bos alanlar vardir. Uslup sonras1 drneklerde ise figiirler ince-uzundur. Yiiksek
kabartmadir. Sahne kalabalik, i¢ ice olup bosluk yoktur. Sahnedeki hareket ve dramatizasyon artmustir.
Hatta daha ge¢ 6rneklerde sahne adeta i¢ ige gegip bir dantel 6rnegi gibi islenmistir. Her ne kadar
yukarida ifade edildigi ve saptandigi gibi atolyelerin ikonografik acidan kendilerine ozgiiliikleri
bulunsa da betimlerdeki stilin sekillenmesinde iislup degisiminin getirdigi bu nitelikler yadsinamaz.
Uslup degisiminin hem bu lahitlerin stilistik karakterinin  sekillenmesinde hem de
tarihlendirilmesindeki etkisinin belirgin oldugu ifade edilebilir.
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