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Oz

Egitim yoneticilerinin dgretimsel liderlik roliinde iletisim stratejilerinin (6zellikle biiltenler gibi yazili kanallarin)
etkisini inceleyen caligmalarin sinirli oldugu gozlenmektedir. Bu arastirmanin amaci, bir uluslararasi bakalorya
(IB) okulunda diizenli olarak yayinlanan (haftalik) biiltenlerin 6gretimsel liderlik acisindan incelenmesidir. Nitel
ozellikteki bu arastirma, durum calismasi (case study) deseni ile tasarlanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
Ankara'da bulunan ve 2011 yilinda akredite olmus bir IB Okulunda gérev yapan 4 yonetici ve 8 6gretmen olmak
iizere toplam 12 katilimcidan olugmaktadir. Arastirma verileri, 2020-2021 ve 2021-2022 egitim-6gretim
yillarinda yayimlanan haftalik biiltenlerin dokiiman analizi ve katilimeilarla yapilan bireysel goriismeler yoluyla
toplanmistir. Dokiiman analizi ve bireysel gorlismelerle toplanan veriler, sirasiyla igerik ve betimsel analiz
teknikleriyle ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgulari, biiltenlerde 6gretimsel liderligin {i¢ boyutu arasinda dengeli
bir dagilim olmadigini ortaya koymustur. Okul misyonunu tanimlama ve olumlu okul iklimi olusturma boyutlari
biiltenlerde baskin sekilde temsil edilirken, &gretim programini ydnetme boyutunun biiltenlere yeterince
yansitilmadigi goriilmiistiir. Bulgular, biiltenlerde 6grenci basarilarmin takdir edilmesi gibi olumlu uygulamalar
bulunsa da, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin yeterince vurgulanmadigini géstermistir. Ayrica, IB programi
kapsamindaki pedagojik is birliginin de biiltenlere yansimadigi anlasilmaktadir. Biiltenlerde sergilenen
ogretimsel liderlik anlayisi, misyon ve okul iklimi olugturmada gii¢lii; ancak pedagojik siireclerin izlenmesi ve
degerlendirilmesinde sinirli kalmaktadir. Bu nedenle, biiltenlerin daha etkilesimli hale getirilmesi ve 6gretim
programi yonetimine daha fazla yer verilmesi Onerilmektedir. Calisma, IB okullarinda yazili iletisim
stratejilerinin yeniden yapilandirilmasi gerekliligini ortaya ¢gikarmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimsel liderlik, uluslararasi bakalorya (IB), biilten analizi, okul iletisim stratejileri.

Tracing Instructional Leadership in Private School Weekly Bulletins'

Abstract

It has been observed that studies examining the impact of communication strategies—particularly written
channels such as newsletters—on the instructional leadership role of educational administrators are limited. The
aim of this research is to analyze weekly newsletters regularly published at an International Baccalaureate (IB)
school from an instructional leadership perspective. This qualitative research was conducted using a case study
design. The study group consists of a total of 12 participants—4 administrators and 8 teachers—working at an IB
school in Ankara that was accredited in 2011. The research data were collected through document analysis of
weekly newsletters published during the 20202021 and 2021-2022 academic years, as well as through
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individual interviews with participants. The data obtained from document analysis and interviews were analyzed
using content analysis and descriptive analysis techniques, respectively. The findings revealed an imbalanced
representation of the three dimensions of instructional leadership within the newsletters. While the dimensions of
defining the school mission and creating a positive school climate were prominently represented, the dimension
of managing the instructional program was insufficiently reflected. Although the newsletters included positive
practices such as acknowledging student achievements, they did not sufficiently emphasize teachers’
professional development. Moreover, pedagogical collaboration within the IB program framework was not
evident in the newsletters. The instructional leadership approach conveyed in the newsletters was found to be
strong in mission definition and school climate building, yet limited in monitoring and evaluating pedagogical
processes. For this reason, it is recommended that the newsletters be made more interactive and include greater
focus on instructional program management. The study underscores the need to restructure written
communication strategies in IB schools.

Keywords: Instructional leadership, international baccalaureate (IB), bulletin analysis, school communication
strategies.
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Giris

Liderlik, uzun zamandir bilim insanlarmin dikkatini ¢eken toplumsal bir kavram olmustur. Isletme
yonetiminden devsirilen egitim yonetimi kavramina benzer sekilde liderlik kavraminin devsirilmesi
sonucu egitimsel liderlik, 6gretimsel liderlik, 6gretim liderligi gibi kavramlar ortaya atilmistir. Egitim
liderliginin okul gelisimi ve Ogrenci basaris1 lizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini inceleyen
arastirmalar, yaklagik yarim asr1 agkin bir stiredir alana hakim olmustur. Bu siirecte, liderligin 6grenci
basarist ile iliskili olarak neyi, nasil ve ne Olgiide etkiledigini anlamaya yonelik pek ¢ok kuramsal
model olusturulmus ve deneysel arastirma gerceklestirilmistir (Hallinger, 2003; Leithwood vd., 2008).
Bu aragtirmalarin odagi, ilgili donemin ruhuna gore degismektedir. Liderlik calismalar1 Onceleri
Ogrenci, 0gretmen ve yonetici davraniglarina odaklanirken giiniimiizde konunun g¢evre, orgiit iklimi
acisindan ele alindig1 goriilmektedir (Barth, 1990; Hoy ve Miskel, 2008).

Okul liderligini ve 6gretim kalitesini ele alan literatiir hizla gelismesine ragmen (Bush, 2011;
Hallinger, 2003; Hallinger ve Heck, 2011; Leithwood vd., 2008; Robinson vd., 2008), &gretimsel
liderligin tanimi ve pratikteki yansimalaria dair ortak bir anlayis heniiz olusmamistir. Bu belirsizlik,
alanda kullanilan terminolojiye de yansimaktadir. Oyle ki ayn1 kavram bazi arastirmacilar (Hallinger,
2010; Southworth, 2002) tarafindan ogretimsel liderlik olarak adlandirilirken, bazilar1 (Bush, 2011;
Celik, 2015; Spillane, 2004) egitimsel liderlik terimini tercih etmektedir. Bu durum, kavramsal tek
orneklige duyulan ihtiyaci agikga ortaya koymaktadir.

Murphy (1988), liderligin baglamsal yonlerinin belirtilmemesi ve genel olarak liderligin yanlis
anlasilmas1 nedeniyle Ogretimsel liderlik icin kavramsallastirma problemlerinin yasandigini
belirtmistir. Southworth (2010) ogretimsel liderligin dar (narrow) yerine genis (broad) olarak
kavramsallastirildiginda daha etkili ele alinabilecegini one siirmiistiir. Bu genis kavramsallagtirma,
hem dogrudan hem de dolayl etkileri siirece dahil ederek diger liderlere de okul miidiirii kadar rol
oynama alan1 saglamaktadir.

Kokenleri 1970'lerdeki etkili okul aragtirmalarina dayanan &gretimsel liderlik kavrami, sosyo-
ekonomik olarak dezavantajli topluluklarda bulunan basarili okullar karakterize eden ozellikleri
kesfetmek amaciyla yiiriitiilen etkili okul arastirmalari yoluyla literatiire girmistir (Bellibas vd., 2021).
Yapilan aragtirmalar, giiclii bir 6gretimsel liderligin, etkili okul olma iizerinde rol oynayan en temel
faktorlerden birisi oldugunu ortaya koymustur. Etkili okula iligkin klasik baslangi¢ arastirmalarina
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gore yoneticiler, sahada olmali ve okulun 6gretimsel siire¢ ve sorunlariyla yakindan ilgilenmeli (Balci,
2014), okulun odagimin ya da ilgisinin, 6gretim oldugunu vurgulamahdir (Brieve, 1972). Etkili okula
iligkin gdrece yeni arastirmalar ise, klasik etkili okul boyutlarinin bir kismini dogrulamazken
ogretimsel liderlige iligkin ¢iktilar1 biiyiik 6l¢iide destekler niteliktedir. Etkili okula iligskin genis kabul
goren arastirmalarda lider vizyonunun smif uygulamalarina aktarilmasi, okulda etkili iletisim ve
iliskilerin gelistirilmesi, rahat, diizenli ve saglam bir atmosferin olusturulmasi, kisisel ve sosyal
gelisimin giiclendirilmesi (Reynolds, 1994), etkili 6gretim diizenlemeleri ve uygulamalarinin
vurgulanmasi, yOneticilerin gorliniirliigii, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin katilimi, zihinsel olarak
zorlayici 6gretim, dgretim yontemlerine agirlik verilmesi (Balci, 2014) s6z konusudur. Yiiksek basart
gosteren okullardaki yoneticiler, 6gretme ve 0grenmenin iyilestirilmesine oncelik vererek ve buna
odaklanarak Ogretimsel liderlik davranislart sergilemektedir (Austin, 1979; Edmonds, 1979). Bu
aragtirmalarla okulu amagclarina ulastirmada Ggretimsel liderligin 6nemi giiclii sekilde ortaya
konulmustur.

Blase ve Blase’nin (1998) calismasindan 6gretimsel liderlikle ilgili {i¢ temel nokta ortaya ¢ikmistir:
Birincisi, 6gretimsel liderligin karmasik ve dikkat gerektiren (demanding) bir kapsami vardir. Okul
midiirlerinde bulunacagmi diisiinmedigimiz derecede mesleki bilgi, beceri ve anlayis gerektirir.
Ikincisi; 6gretimsel liderlik, dgretmenlerin kendilerini harekete gegirecek ve gelistirecek seyleri talep
etmelerinden olusmaktadir. Uciinciisii ise gretimsel liderlik, sansa birakilmak yerine drgiitsel yapimin
ve siireglerin kasitli bir parcasi olarak tasarlanmalidir. Okullarin 6grenen topluluklar haline gelmesi
adimna bu elzemdir.

Ogretimsel liderlik, okul yoneticiligi roliiniin ayrilmaz bir pargasmi olusturur. Hallinger’a (2003)
gore bir 6gretim lideri, okul i¢in akademik hedefler belirleyen ve bunlari ¢alisanlara ileten, 6gretimi
destekleyen ve Ogrenci gelisimini izleyen, 6gretme ve Ogrenme ic¢in tesvik eden, Ogretmenlerin
mesleki gelisimi i¢in firsatlar yaratan ve 6grencilerin 6grenme zamanini koruyan kisidir. Aragtirmalar
(Balci, 1993; Cuban, 1984) etkili 6gretimsel liderlerin, ¢alisma zamanlarini baslica {i¢ temel eylem
iizerine kurguladiklarini gostermektedir: (1) Personelin 6gretimle ilgili ihtiyaclarina duyarl olmak, (2)
gerekli bilgi ve rehberligi saglamak ve (3) siirekli destek mekanizmalari olusturmak. Ozdemir (2004)’e
gore Ogretimsel liderlik; vizyon belirleme, vizyonu eyleme gecirme, destekleyici ortam saglama, okul
stireclerini izleme ve bilgiyi harekete gecirme olmak iizere bes boyutta sekillenmektedir. Ayrica bu
liderligin kalbi, dis paydaslara kars1 hesap verebilir olmak i¢in okul igin hesap verebilirlik kiiltiirii
olusturma yetenegine sahip olmaktir (Halverson vd., 2007).

Ogretimsel liderligin boyutlarma yonelik literatiirde genis kabul gérmiis farkli siniflandirmalar
(Celik, 2015; Hallinger ve Murphy, 1985; Sisman, 2014; Wildy ve Dimmock, 1993) mevcuttur. Bu
aragtirmada okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik uygulamalarini hem yazili biiltenler hem de 6gretmen
goriismeleri lizerinden biitliinclil bigcimde izleyebilmek amaciyla, yapisal olarak kapsamli ve
uluslararasi literatiirde yaygin kabul gérmiis olan Hallinger ve Murphy (1985)’in 6gretimsel liderlik
cercevesi tercih edilmistir. Bu ¢ergeve, farkli veri kaynaklarindan elde edilen bulgularin sistematik
bicimde karsilastirilmasina ve liderlik uygulamalarimin ii¢ temel boyut lizerinden tutarl sekilde analiz
edilmesine olanak saglamigtir. Buna gore dgretimsel liderlik {i¢ temel boyuttan olusmaktadir:

o Okul misyonunu tanimlama; agik okul hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedeflerin tiim paydaglara
etkili bir sekilde iletilmesini kapsar.

o Ogretim programini yonetme; Ogretimin denetlenmesi ve degerlendirilmesi, miifredatin
koordine edilmesi ve 6grenci gelisiminin sistematik olarak izlenmesi siireclerini igerir.

o Olumlu okul iklimi olusturma ise Ogretim zamaninin verimli kullanilmasinin saglanmasi,
mesleki gelisim faaliyetlerinin tesvik edilmesi, yoneticinin ylksek goriinirlik saglamasi,
Ogretmenlerin motive edilmesi, yiiksek akademik beklenti ve standartlarin gelistirilmesi ve
nihayetinde 6grenmeye tesvik edici bir ortamin yaratilmasindan olusur.

Okulun misyonunu tanimlayan ilk boyut, midiirin okulun temel amaglarmni belirlemedeki roli ile
ilgilidir. Ikinci boyut olan 6gretim programini ydnetme, 6gretim ve miifredatin koordinasyonu ve
kontroliine odaklanir. Okulda olumlu bir 6grenme iklimini tegvik eden iiglincii boyut ise etkili
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okullarmm bir “akademik baskr” kiiltiiriinii ve stirekli iyilestirmeyi garanti ettigi fikrine uygundur
(Hallinger, 2011; Hallinger ve Murphy, 1985).

Egitim uygulamalarinin zamanin, mekanin ve uygulayicilarin olasi olumsuz etkilerinden minimum
diizeyde etkilenmesi i¢in standardize hale getirilmesi gerekmektedir. Bu standartasyonun hem olumlu
hem de olumsuz yoénleri vardir. Bu durumun olumsuz tarafini minimize ederek olumlu hale
getirilmesi, egitim Ogretiminin etkinligini garanti altina almak ile saglanabilir. Egitim 6gretimin
kalitesini garanti altina almanin farkli yontem ve stratejileri mevceuttur. Etkili liderlik uygulamalar
(Hallinger, 2005), gelisim odakli denetim (Sullivan ve Glanz, 2009 ) ve akreditasyon (Steiner-Khamsi
ve Dugonji¢-Rodwin, 2018) bu yontem ve stratejilerden bazilaridir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak
farkli millet, kiiltiir, dil ve dinlerin bir arada var olmasi insanligin temel ihtiyaglarindan biri olan
egitim alaninda da koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, egitim yaklagimlarinin
yeniden yapilandirilmasi ihtiyacini dogurmus, bu arayisin sonuglarindan birisi olarak da egitimde
uluslararasi1 standartlagmaya gereksinim duyulmustur (Coskun, 2016). Ne var ki, gerek giindelik
yasamda gerekse akademik cevrelerde siklikla kullanilan uluslararasi egitim kavraminin tanimi
tizerinde halen bir uzlagi bulunmamaktadir (Hayden ve Thompson, 1995; Cambridge ve Thompson,
2004).

Giinlimiizde 6grencileri salt bilgi aktariminin 6tesine gegerek beceri, deger, tutum ve kavramlarla
donatmay1 hedefleyen egitim kurumlar, 6gretim siireglerini gelistirmek ve uluslararasi standartlara
uyumlarmi saglamak adina ¢esitli pedagojik c¢ergeveler, anlayislar ve uygulamalar benimsemektedir
(Toker, 2020). Bu araglar arasinda Tiirkiye’de yaygin olarak benimsenenlerden birisi Uluslararasi
Bakalorya Programi’dir (International Baccalaureate [IB]). Uluslararasi Bakalorya (IB) Programu,
ogrenci merkezli bir pedagojik anlayigla ve evrensel baglamlar i¢inde sekillenen, kavram odakli bir
egitim modelidir. Program, 6gretim ve 0grenme siireglerini disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alarak
Ogrencilerin biitiinciil gelisimini hedefler.

S6zii edilen program, dgrencileri sadece akademik anlamda degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinen,
kiiltiirleraras1 anlayisa sahip ve yasam boyu &grenmeye agik bireyler olarak yetistirmeyi amaclayan
tutarli bir egitim felsefesi ilizerine insa edilmistir. PYP uygulayan okullarda, simif ve brans
ogretmenleri dahil olmak {izere tiim egitim personelinin, programin temel gereklilikleri olan planlama,
ogretim ve degerlendirme siireclerine hakim olmalart biiyilk 6nem tasimaktadir (IBO, 2009). IB
felsefesine gore, PYP okullarindaki tiim ¢alisanlar ve veliler birer 6grenen olarak kabul edilir. Bu
baglamda, bir PYP okulu olma yolculugu siirekli bir gelisim siireci olarak degerlendirilmekte ve okul
toplulugunun tiim iiyelerinin yasam boyu 6grenme yaklasimini benimsemeleri tesvik edilmektedir
(IBO, 2009). Ayrica, uluslararasi biling kavraminin IB 6grenen profilinin ayrilmaz bir bileseni olmasi
nedeniyle, bu 0Ozelligin okulun yerel baglamiyla iliskisinin okul toplulugu icinde tartisilmasi
onerilmektedir.

Ogretimsel liderlik kavrami, geleneksel idari gdrevlerin dtesine gecerek egitim-ogretim siireclerinin
tamamima odaklanmay1 gerektirmektedir (Hallinger, 2005). PYP baglaminda ise, liderlik
yapilanmasinin okulun kiiltiirel baglamima ve 6zgiin ihtiyaglarma gore sekillendigi goriilmektedir
(IBO, 2009). PYP uygulayan okullarda ydneticiler (okul miidiirli, miidiir yardimcis1 veya program
koordinatorii) 6gretimsel liderlik roliinii {istlenmekte ve programin etkili bir sekilde uygulanmasindan
sorumlu olmaktadirlar (IBO, 2005; IBO, 2009).

Ogretimsel liderlik aragtirmalarindaki en genel sonug, &gretimsel liderligin 6grenci basarisini
dolayl1 olarak ama 6nemli bir diizeyde etkiledigi (Leithwood vd., 2004; Robinson vd., 2008; Supovitz
vd., 2010; Valentine ve Prater, 2011) yoniindedir. Bellibas ve digerlerinin (2020) arastirma sonuglari
da miidiirlerin 6gretimsel liderlik uygulamalarinin dolayli olarak siniftaki 6gretimi ¢esitli yonlerden
(etkili grup olusturma, soru sorma, ev ddevi, etkili 6gretim stratejileri vb.) etkiledigini gostermektedir.
Ayrica okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gdstermelerinin, dgretimin kalitesi {izerinde dogrudan
etkisi oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (Bellibas vd., 2021). Ogretimsel
liderlige yonelik ¢aligmalarda cogunlukla 6gretimsel liderlik becerileri ve davranislar ile dgretimsel
liderlige iliskin algilarin; okul midiirlerinin (Kosar ve Buran, 2019; Donmez, 2002)
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miifettislerin/denetmenlerin (Dénmez; 2002) ve 6gretmenlerin (Donmez, 2002; Helvaci ve Aydogan,
2011; Ozmen ve Batmaz, 2006; Yigit ve Kaya, 2020) goriislerine gore incelendigi goriilmiistiir.
Mevcut arastirma, bir IB okulunun haftalik biiltenlerine yansiyan 6gretimsel liderlige iliskin cesitli
gostergelerin (6gretimsel liderligin boyutlari) incelenmesi yoniiyle 6zgilin deger tasimaktadir. Ayrica
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarmin tespit edilmesi adina, okul biiltenlerinin
hazirlanmasinda aktif olarak gorev alan okul paydaslarindan elde edilen goriislerin incelenmesi,
calismanin ayirt edici ve 6nemli bir yoniidiir.

Ogretimsel liderligin yazili iletisgim kanallar1 araciligiyla incelenmesi, okul yéneticilerinin kurumsal
kiiltiirii nasil sekillendirdigini, siirdiirdiigiinii ve paydaslara aktardigini goriiniir kilmasi agisindan
onemlidir. Yazili biiltenler, sozli iletisime kiyasla daha kalici ve sistematik bir kayit sundugundan,
liderlik uygulamalarinin tutarliligini ve zaman igindeki degisimini takip etmeye olanak tanir. Ayrica
bu kanallar, okul vizyonunun agik ve diizenli bigimde iletilmesini saglayarak tiim paydaslarin ortak
hedefler etrafinda birlesmesine katkida bulunur. Bu nedenle, yazili iletisim materyalleri, yoneticilerin
ogretimsel dnceliklerini nasil ifade ettiklerini ve bu onceliklerin okulun pedagojik yonelimlerine nasil
yansidigini incelemek i¢in giiglii ve giivenilir bir veri kaynag niteligi tasimaktadir.

Bu calismada, PYP’de diizenli olarak yayimnlanan (haftalik) biiltenlerin 6gretimsel liderlik agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, c¢aligmanin birinci asamasinda biiltenlerin
icerigine iliskin dokiiman analizi bulgularin1 elde etmek igin birinci soruya, ikinci asamada ise bu
bulgular1 teyit etmek ve derinlestirmek amaciyla paydas goriislerini incelemek {iizere ikinci soruya
cevap aranmistir:

1. Ozel okul biilten igeriginin dgretimsel liderligin boyutlarmi (okul misyonunu tanimlama,
Ogretim programini yonetme ve olumlu okul iklimi olusturma) yansitma durumu nasildir?

2. Ozel okul biilten igerigine ydnelik yoneticilerin ve dgretmenlerin goriisleri nasildir?

Yontem

Aragtirmanin modeli, evren-6rneklem/¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama araglarimin
gecerligi ve giivenirligi, veri toplama teknikleri, verilerin analizi, smirliliklar1 alt basliklar halinde
detaylandirilmistir.

Arastirmanin Modeli

PYP biiltenlerinin 6gretimsel liderlik agisindan incelenmesini temel amag edinen bu ¢aligma nitel
ozelliktedir ve durum calismasi (case study) deseni ile tasarlanmistir. Durum calismasi, gercek yasam
baglammda ¢agdas bir olguya dair smirlart belirli bir sistemi derinlemesine incelemeyi amaglar
(Creswell ve Poth, 2018). Bu desen Ozellikle arastirma sorularinin "nasil" veya "neden" seklinde
oldugu, aragtirmacinin olaylara miidahalesinin olmadig1 ve baglamimn kritik énem tasidigi durumlar
icin uygundur (Yin, 2018). Calismanin odagi olan ve PYP uygulayan bir okuldaki biiltenler gibi belirli
ve sinirlt bir durumdur. Durum ¢alismalari, boyle tek bir durumun karmagikligini ve biitiinligiini
anlamak i¢in uygun olmasinin yani sira (Stake, 1995) ¢oklu veri kaynaklarinin bir arada kullanilmasini
tesvik etmesi (Patton, 2015; Yin, 2018) yoniiyle tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma, Ankara'da bir vakif biinyesinde hizmet veren o6zel bir okulda gerceklestirilmistir.
Anaokulundan lise kademesine kadar dort farkli egitim diizeyini bilinyesinde barindiran bu koklii
egitim kurumu, ayni vakfa bagl bir {liniversiteyi de igeren genis bir kampiis alaninda faaliyet
gostermekte olup tiim uygulamalarmda Milli Egitim Bakanligi mevzuatina tabidir. Arastirmanin
calisma grubunu, bu okulda gdrev yapan 4'ii yonetici, 8'i 6gretmen olmak iizere toplam 12 katilimci
olusturmaktadir. Calismanin yapildig1 siirecte okul, ikinci defa akredite edilme degerlendirmesine
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hazirlanmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Katilimct 6zellikleri agisindan en fazla gesitliligi elde etmek igin Olgiitlerin belirlendigi
bu o6rnekleme yonteminde (McNabb, 2015), kendi i¢inde benzesik, degisken ve farkli 6zellikleri
tasiyan katilimcilar (Grix, 2010) belirlenir. Calismaya ait maksimum g¢esitlilik 6rnekleme matrisi
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1 )
Calismaya Ait Maksimum Cesitlilik Ornekleme Matrisi

Kademe Okul Oncesi ilkokul Toplam
PYP Koodinatorii 1 (iki kademe i¢in ayni kisi) 1
. Miidiir 1 (iki kademe i¢in ayni kisi) 1
Gorev Miidiir Yrd. 1 1 2
Ogretmen 4 4 8
Toplam 12

Matrisin olusturulmasinda gorev ve okul diizeyi degiskenleri 6lgiit alinmistir. PYP koordinatorii ve
okul miidiirii, hem okul 6ncesi hem de ilkokul kademeleri i¢in ayni kisi oldugundan her iki birimde
birer katilime1 yer almigtir. Miidiir yardimcist ve dgretmenler ise birimlere esit 6lgiide dagilmstir.
Aragtirmada yer alan katilimcilarin kisisel 6zellikleri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Katihmce1  Okul Gérev Biilten Hazirlama  Biilten Egitimi  Cahstig1 Okulda
Kodu Kademesi Deneyimi (yil) Alma Durumu  Veli Olma
k1 Her ikisi Koordinator 10+ Hayir Evet

k2 Her ikisi Miidiir 8 Hayir Evet

k3 Okul Oncesi Miidiir Yrd. 10+ Hayir Hayir

k4 Ilkokul Miidiir Yrd. 7 Hayir Evet

k5 Okul Oncesi Ogretmen 11 Hay1r Evet

ko6 Okul Oncesi Ogretmen 11 Hayir Evet

k7 Okul Oncesi Ogretmen 6 Hay1r Evet

k8 Okul Oncesi Ogretmen 16 Hayir Evet

k9 Ilkokul Ogretmen 4 Hayir Evet

k10 Ilkokul Ogretmen 7 Hay1r Hay1r

k11 Tlkokul Ogretmen 9 Hay1r Evet

k12 Tlkokul Ogretmen 8 Hayir Hayir

Katilime1 6zelliklerinin, drnekleme matrisi ile tutarli sekilde oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
Katiimcilarm, en az dort yillik bir biilten hazirlama deneyimine sahip olmakla birlikte hicbirisinin
biilten hazirlamak i¢in bir egitim almamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine katilimcilarin ¢ogunlukla (9
katilimci), gorev yaptigi okula ¢ocugunu gonderdigi goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci, ayni anda ise kosulan iki asamadan olugmaktadir. Birinci
asamadaki veriler, dokiimanlar yoluyla toplanmigtir. Bu kapsamda, sozii edilen 1B okulunda 2020-
2021 ve 2021-2022 egitim-6gretim yillarinda diizenli olarak (haftalik) yaymlanan biiltenler, resmi
izinler almarak dijital ortamda elde edilmistir. Bowen (2009)’a gore ek aragtirma verisi sunan
dokiimanlar, aragtirmadaki katilimcilarin faaliyet gosterdigi baglam hakkinda veri saglarken gegmise
ve bugiine ait bilgiler sunmaktadir.

Veri toplama siirecinin diger asamasi ise biiltenlerin hazirlanmasinda gdrev alan 4 yonetici ve 8
Ogretmen olmak iizere toplam 12 kisi ile yapilan bireysel goriismelerden olusmaktadir. Bu dogrultuda
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hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriigme formu, pandemi tedbirleri nedeniyle elektronik ortamda
(Google form) hazirlanarak katilimcilara ulastirilmis; sondaj sorular eklenmis ve katilimcilarla stirekli
iletisime gecilmistir. Nitekim yar1 yapilandirilmig gériismelerin biiyiik bir kismi, kesfedilmesi gereken
konularin agiga ¢ikarilmasi i¢in sorularla veya bir konuyla yonlendirilir. Boylelikle arastirmada, nitel
arastirmalarda veri elde etme araglar1 olan gézlem, goriisme ve dokiimandan (Merriam, 2013) ikisi
kullanilmstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen biiltenlerin analizinde dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi;
bir konuya iligkin anlam ¢ikarmak, bir anlayis olusturmak ve ampirik bilgi gelistirmek i¢in (Corbin ve
Strauss, 2008), yazili belgelerin igerigini titizlikle ve sistematik olarak inceleme teknigidir (Wach,
2013). Dokiimanlarin yayin siirecine hazirlanmasina kadarki analiz yolculugunda, Kiral’in (2020)
olusturdugu sema takip edilmistir: Birinci asamada; arastirma konusuna uygun dokiiman segilmis
(PYP  biiltenleri), dokiimana ulasilmis (resmi izinlerle elektronik ortamda) ve dokiiman
stnirlandirlmistir (2020-2021 ve 2021-2022 egitim-6gretim yil). Ikinci asamada biiltenlerin daha iyi
anlasilmasi adina detayli ve derinlemesine okunmustur. Ugiincii asamada QDA Miner Lite programi
araciligiyla igerik analizi yapilmig; c¢ikarilan kodlar, tema ve alt temalara uygun sekilde
yerlestirilmistir. Dordiincli  asamada, veriler yine QDA Miner Lite programi yardimiyla
sayisallastirilmig, yiizdelerle ifade edilmis ve gorsellestirilmistir. Son olarak arastirma, yaymn siireci
i¢in raporlagtirilmistir.

Aragtirmada yapilan bireysel goriismelerden elde edilen veriler, igerik analiziyle elde edilen
bulgular teyit etmek ve derinlestirmek amaciyla tematik analize tabi tutulmustur. Tematik analizde,
elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore dzetlenmesini ve yorumlanmasini igeren
bir nitel veri analizi tiridir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu calismada, o6gretimsel liderligin
boyutlarini olusturan sorularin yani sira biilten hazirlig1 sirasinda dikkate alinan hususlar ve biiltenlerin
hedef kitle tizerindeki etkileri, tematik analizin ¢er¢evesini olusturmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismada gecerlik ve giivenirlifin saglanmas1 adma birtakim onlemler almmistir. Oncelikle
aragtirmanin inandiriciligini saglamak adina (Guba ve Lincoln, 1990) calisma ortaminda 6gretmenlik
yapan arastirmaci, ortamin bir pargasi olarak arastirmada bulunmustur. I¢ giivenirligin saglanmast i¢in
veri analizi slirecine egitim yonetimi alaninda bir dig uzman dahil edilerek kabul edilme orani teyit
edilmigtir. Ayrica betimsel analizde elde edilen her bir temanm ardindan katilimci goriiglerinden
bazilari, dogrudan alintilanmistir. Dis giivenirligin saglanmasi adina katilimeilarin kisisel 6zellikleri
detayli bicimde paylasilmig, veri toplama ve analiz siireci tim agamalariyla ve detayli sekilde
paylasiimistir (LeCompte ve Goetz, 1982; Shenton, 2004).

Bu arastirmada i¢ gegerligin saglandigina isaret eden durumlar; arastirma sonuglarinin anlamli bir
biitlin ortaya koymasi, dokiiman analizi ve betimsel analiz sonucunda elde edilen bulgularin kuramsal
gergeve ile uyumlu olmasidir. Dig gecerligi artirmaya yonelik olarak ise; ¢alisma grubu farkli
Ozelliklere sahip katilimcilardan olusturulmus (maksimum cesitlilik) ve sonuglarin  okuyucu
deneyimleriyle iligkilendirilebilir nitelikte oldugu saptanmistir (Miles ve Huberman, 1994, 279).

Bulgular

Bu boliimde, biiltenlere iligkin dokiiman analizinin yani sira hazirlanan biiltenlere iliskin okul
yoOneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin betimsel analizinden elde edilen bulgular, ilgili bagliklar
altinda paylagilmistir.
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Biiltenlerin Dokiiman Analizine Iliskin Bulgular

Calismaya konu edilen IB Okulu'nda yayimnlanan haftalik biiltenlerin, 6gretimsel liderligin
boyutlar1 esas alinarak yapilan dokiiman analizinden elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Biiltenlerin Icerik Analizi

Tema Alt Tema f % Toplam f (%)
Okul Misyonunu Okul Hedeflerini olugturma ve paylasma 19 4,8 154 (%38.8)
Tanimlama Uluslararasilastirma (IB ve Eko-Okul Paylasimlar1) 135 34,0 ’
Egitim Ogrenci gelisimini takip etme 32 8,1
Programimi Egitim programini koordine etme 37 9,3 70 (%17,7)
Yonetme Ogretimi denetleme ve degerlendirme 1 0,3
Ogretim siiresini koruma 37 93
Mesleki gelisim etkinlikleri 13 33
;)kl]l:ﬁllu Okul Beklenti ve standartlar gelistirme 65 16,4 131 (%32,9)
Ogrenmeye tesvik etme 11 2,6
Goriiniir olma 5 1,3
e Kutlama ve anmalar 25 6,3
Diger Okul aile birligi 17 43 2 (106
Toplam 397 100 397 (%100)

Tablo 3 incelendiginde, yaymlanan biiltenlerde 6gretimsel liderlige iliskin sirasiyla en fazla, okul
misyonunu tanimlayan (f=154; %38,8) ve olumlu okul iklimini tanimlayan (f=131; %32,9)
paylasimlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu iki boyut, toplam paylagimlarm %71,7'sini olusturarak,
biiltenlerdeki 6gretimsel liderlik vurgusunun biiyiik Ol¢iide bu alanlarla sinirli kaldigini ortaya
koymustur. Egitim programini yonetme boyutundaki paylasimlarin orami ise (f=70; %17,7) gorece
daha diistik ¢cikmistir. En dikkat ¢ekici bulgu ise, 6gretimsel liderligin temel bir bileseni olan 6gretimi
denetleme ve degerlendirme boyutuna iliskin paylasimlarin biiltenlerde neredeyse hi¢ yer almamis
olmasidir.

Biiltenlerin Okulun Mevcut Hedeflerini Yansitma Durumu

Bu kategori altinda katilimcilara biiltenlerin, okulun mevcut hedeflerini (okulun agik hedefleri, 1B
gereklilikleri, eko-okul vb.) yansitma durumuna iliskin goriisleri sorulmustur. Katilimeilar biiyiik
olgiide, biiltenlerin okulun mevcut hedeflerini yansittigini belirtmiglerdir. Konuya iliskin katilime1
gorislerinden elde edilen temel bi¢imlendirilmis alint1 6rnekleri ve temalar su sekildedir (Tablo 4).

Tablo 4
Biiltenlerin Okulun Mevcut Hedeflerini Yansitma Durumu

Temel Bicimlendirilmis Alint1 Ornekleri Tema (f)

» 1B ziyaretlerinde dahi okul felsefesinin ve misyonunun yansimasi olarak sunulmasi (k1)
 Biiltenlerin, IB gereklilikleri ve okulun amaglar1 kapsaminda yerine getirilmesi

(k5,k6,k10) IB gereklilikleri
* Akreditasyon siirecinde IB beklentilerini/ okul amaglarini karsilanma durumunun 6lgiit g ™
alinmasi (k12)

* IB programindaki yatay ve dikey uyumu somutlagtirmasi (k8)
» IB okulunda felsefe-amag gibi kavramlarin temel dnemde olmasi (k12)
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*  Okul hedeflerini yansitmanin biiltenlerin birincil hedefi olmasi (k1)

* Diizey hedeflerini gergeklestirme derecesini belirlemeye odaklanmasi (k2) Hedeflerin

*  Goriniirliigiin, okul toplulugu acisindan énemsenmesi (k1) goriiniirliigii ve
* Amag odakl ¢alismalar1 yansitmaya odaklanmasi (k6) seffaflik geregi
» Sinif diizeylerinde ele alinan fikir ve sorgulamalar1 yansitmasi (k8) (6)

* Caligmalarin, linitelere gore planlanan becerilere odaklanmasi (k9)

Tablo 4’te goriildiigii gibi hazirlanan biiltenler, IB okulu olmanin bunu gerektirmesi (f=7) ve genel
olarak okulda hedeflerin goriiniir ve seffaf olmasi gerektiginden (f=6) okulun mevcut durumunu
yansitmaktadir. Bununla birlikte az sayidaki goriise gore biiltenler, eko-okul iinite hedeflerinin
yansimalarint (ders igerikleri, 6grenci Uriinleri, 6grenci fotograflari, hedef, amag, kazandirilanlar,
merak edilenler vb.) yeteri kadar icermemesi (k7) ve (bagli olunan) MEB'in kimi hedefleriyle
ortismemesi (k12) gibi nedenlerle hedefleri tam olarak yansitmamaktadir Konuya iliskin katilimci
goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Mevcut 6gretim faalivetleri diizeyler arasi gelisim ve ilerleme bir arada sunulmaktadir. Ogretimi
denetleyecek ya da degerlendirmek isteyen bir kisi haftalik programlar ile bir biitiinii gérebilme firsati
bulabilir. Ogrenci gelisimini izleme bireysel olarak miimkiin olmayacaktir. Biilten daha ¢ok gruba ait
ogrenme stirecini sunuyor.” (k7)

Biiltenlerin Okulun Mevcut Ogretim Faaliyetlerini Yansitma Durumu

Bu kategori altinda katilimcilara biiltenlerin okuldaki mevcut 6gretim faaliyetlerini (miifredati
koordine etme, Ogretimi denetleme ve degerlendirme, Ogrenci gelisimini izleme vb.) yansitma
durumuna iliskin goériisleri sorulmustur. Katilimcilar daha ¢ok, biiltenlerde mevcut Ogretim
faaliyetlerini yansitan durumlart (f=13) paylagsalar da biiltenlerin mevcut 6gretim faaliyetlerini
yansitmadigina yonelik goriigler (f=7) de ortaya koymuslardir. Konuya iligkin katilimc1 goriiglerinden
elde edilen temel bigimlendirilmis alint1 6rnekleri ve temalar su sekildedir (Tablo 5).

Tablo 5
Biiltenlerin Okuldaki Mevcut Ogretim Faaliyetlerini Yansitma Durumu

Temel Bicimlendirilmis Alint1 Ornekleri Tema (f)

* Mevcut 6gretim faaliyetlerini gdstermesi/igermesi (k2,k8) i
o . .. . Ogretim
@ * Yarigmalara ve etkinliklere katilimi1 gdstermesi (k3) . .
C T L. faaliyetlerini
= + Etkinliklerin ele alinis seklinin yer almasi (k1) aylasmasi (5)
- * Cocuklarin farkli simif diizeylerinde takip edebilecekleri etkinlikleri igermesi (k5) paylas
z * Okuldaki ulusal 6gretim programinin nasil hayata gecirildigini yansitmasi (k6)
=] * Ardisik ve birbirini tamamlayan (sarmal) program yapisini yansitmast (k3) Miifredati
= * Yatay ve dikey uyumu dikkate alan konu igeriklerini yansitmasi (k3,k6) yansitmasi (5)
7 + Okuldaki tiim dgretmenlerin birbirlerinin miifredatini takip edebilmesi (k5)
= RN — . "
; + Ogrenimin ilerlemesinin ve kademeler arasi gegislerin yansitilmas (ko) Gelisim ve

* Ogrenci gelisimini takip etme konusunda kullanigl olmasi (k12) ilerlemeyi

+ Diizeyler arasi gelisim ve ilerlemeyi bir arada sunmasi (k8) yansitmasi (3)

+ Asirt yapilandirilmis ve planli olmasi (k10)
+ Izleme ve degerlendirme kisminin yer almamasi (k2)

il L . . L. T, Yapisal

g T ¢ Grubun 6grenme siirecine odaklanmasi/ bireysel gelisim izlemenin miimkiin

S = nedenler (4)

£ 5 olmamasi (k8)

% £ _° Denetleme ve degerlendirme siirecini yansitmamasi (k7)

§ ¥ - Hedefkitlenin (velilerin) daha fazla 6grenci iiriinii gérmeye ihtiya¢ duyuyor

> = olabilmesi (k7) Digsal nedenler
+ Ogretmenin inisiyatifine birakilmasi (k10) A3

Kullanilan gorsel araglarin yetersiz olmasi (k9)
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Tablo 5°te gorildiigli gibi biiltenler, halihazirda 6gretim faaliyetlerini (f=5), miifredat1 (f=5) ve
genel olarak gelisim ve ilerlemeyi (f=3) yansitmasi yoniiyle okuldaki 6gretim faaliyetlerini temsil
etmektedir. Yine de yapisal (f=4) ve digsal (f=3) bazi nedenler, okuldaki Ogretim faaliyetlerinin
biiltenlerde tam anlamiyla temsil edilmesinin Oniine ge¢mektedir. Biiltenlerde mevcut 6gretim
faaliyetlerinin tam anlamiyla yansitilmadig1 yoniindeki yedi goriisten sadece birinin bir yonetici (k2)
tarafindan dile getirilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Konuya iliskin katilimc1 goriislerinden bazilar1 su
sekildedir:

“Ashnda bir onceki maddede de ifade ettigim gibi ardisik ve birbirini tamamlayan bir ¢ok ¢alisma
goze ¢arpacaktir. Cocuklarin yatay ve dikey uyumu dikkate alinarak hazirlanan konu iceriklerinde bir
¢cok bagimsiz eylemini de gormek miimkiin. Bu da ¢ocuklarin icerik konusunda farkindaliklarint ve bu
noktada kendi baslattiklar: eylemleri isaret ediyor. Yarismalar, etkinliklere katilim, aldiklar: belge ve
odiiller kanitlardan bazilart.” (ki)

Biiltenlerin Okulda Olumlu iklim Yaratan Unsurlar1 Yansitma Durumu

Bu kategori altinda katilimcilara biiltenlerin okulda olumlu iklimi yaratan unsurlart (mesleki
gelisimi tesvik etme, yoneticilerin goriiniirligii, 6gretmenleri ve 6grenmeyi tesvik etme vb.) yansitma
durumuna yonelik goriisleri sorulmustur. Katilimcilar biiltenlerin daha ¢ok okuldaki olumlu iklimi
yansitan unsurlarina (f=17) deginseler de, okuldaki olumlu iklimi tam anlamiyla yansitmama
nedenlerini de (f=10) paylagmislardir. Katilime1 goriislerinden elde edilen temel bigcimlendirilmis alint1
ornekleri ve temalar su sekildedir:

Tablo 6
Biiltenlerin Okulda Olumlu Iklim Yaratan Unsurlar: Yansitma Durumu

Temel Bicimlendirilmis Alint1 Ornekleri Tema (f)

s Ogretmenlerin mesleki ¢alismalarini detayli yansitmast (k3,k12)
* Kullamicilara agik ¢alismalarin mesleki gelisime hizmet etmesi/ Lo
tesvik edici olmasi (k5) gelisimin

Calismalarin/

ozelliklerini yansitmasi (k6)

o Isbirlikci iliskileri tegvik eden bir kiiltiirden etkilenmesi (k6)

* Okulda paylasilmis degerlere sahip ¢ikilmast (k6,k12) Kiiltiir ve deger (4)
» Ogrenci-ogretmen ve yoneticilerin olumlu bir etkilesim iginde

oldugunu gostermesi (k6)

E + Ogretmenlere/ogrencilere ait gelisimin (katihm gésterilen sergilenmesi (5)
E konferans, seminer vb.) yansitilmast (k7,k8)
5 * Alinan odiil ve ortaya koyulan iiriinlerin kutlanmast (k3) X
= * Bireysel olarak 6gretmen ve dgrencilere ait basartlarin (kitap Basarlnln .takdlr
2 yaywmi, yartsma birinciligi vb.) takdir edilmesi (k3,k8) edilmesi (4)
g o Egitimlerin kattig1 deger ve unvanin gosterilmesi (k3)
é * Mesleki gelisim firsatlarina yer verilmesi (ki) Mesleki gelisim
> o Seminer déneminde alinacak egitimlerden bahsetmesi (k7) firsatlarinin
‘g o Mesleki gelisim agisindan agik goriislii 6grenen profili paylasilmasi (3)
=
—
=
£
=
o

o Miidiir agiklamalarimin yonetimi goriiniir kilmasi (k12) Diger (1)

* Beceri ve kavramlarin gelistirilmesine odaklanmasi (k11)
. Qaha ¢ok ogrenci ¢alismalarina ve miifredata odaklanmasi (k2)  Qdagm farkli olmas
» Ogretmenlere egitimlerde kazanilan kisa, islevsel ve destekleyici )
tiiyolart ve agiklamalar: paylasacak alan sunmama (k10,k11)
* Biiltene béyle bir misyonun atfedilmemesi (k9)

« Ogretmenlerin ozel/ énemli giinlerinin (dogum giinii, bebek Ogretmene fark

Yeterince Yansitmama
Nedenleri (10)

dogumu vb.) ve zor donemlerinin (rahatsizlik, hastalik, yakinin . e(!ildigini .
vefati vb.) biiltenlerde artik paylasiimamast (k2,k8,k10,k12) hissettirmemesi (4)
Diger (1)

* Bu konuda sosyal medya araglarimnin daha iglevsel olmast (ki)
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Tablo 6°da goriildiigi gibi biiltenler, ¢aligmalarin ve gelisimin sergilenmesi (f=5), basarinin takdir
edilmesi (f=4), kiiltiir ve deger dgelerini igermesi (f=4) ve mesleki gelisim firsatlarin1 paylasmasi (f=3)
yoniiyle okuldaki olumlu iklimi yansitmaktadir. Bununla birlikte biiltenlerde asil odagin farkli olmasi
(f=5) ve oOgretmene fark edildigini hissettirmemesi (f=4), olumlu iklimi yansitma noktasinda
gelistirilmesi gereken yonlerinin oldugunu gostermektedir. Biiltenlerde okuldaki olumlu iklimi
yansitan unsurlara yonelik goriislerin gogunun (13 goriis) okul dncesi kademesinde goérevli katilimeilar
tarafindan belirtilmesi dikkat ¢ekicidir. Konuya iliskin katilimci goriislerinden bazilan su sekildedir:

“Biiltenlerin mevcut izlenme oraminin olumlu iklim yaratma ve yayma konusunda yeterli
olmadigimi diistiniiyorum. Bunun igin izlenme ya da izlenmeme nedenleri ile ilgili bir arastirma
yapilmahdir. Ogretmen veya yéneticilerin biiltene boylesi bir misyon atfetmediklerini ve giiclii bir etki
icin baska bir formata evrilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” (k10)

“Bu durum, okulda égrencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin olumlu etkilesim ve is birligi icinde
oldugunu gosterir. Okulun hedeflerine verimli ve etkili bir sekilde ulasmasi, ortak degerleri korumasi
ve sinirll kaynaklart ile yenilikleri etkili bicimde kullanmasi énemlidir. Okulda basaryt énemseyen,
diizen ve disiplini saglayan, yiiksek performans sergileyen, is birligine dayali iligkileri onceleyen ve
etkili 6grenmeyi tesvik eden bir kiiltiiriin olugturulmasi ogretmenin sorumlulugundadir. Bu noktada
ogretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Mesleki gelisim agisindan, acik fikirli ogrenci profilinin
ozelliklerini yansuttiginizi diisiiniiyorum. (k12)”

Biiltenlerin Olumlu ve Olumsuz Yonleri ve Etkileri

Bu kategori altinda katilimcilara biiltenlerin olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin goriisleri
sorulmustur. Katilimcilar biiltenlerin olumlu (f=12) ve olumsuz (f=16) yonlerine iliskin neredeyse
benzer sayida goriis bildirmislerdir. Biiltenlerin olumlu ve olumsuz yoénleri, biiltenlerin amacina
ulagsma ve ulagmama nedenleri olarak da degerlendirilmistir. Katilimc1 goriislerinden elde edilen temel
bicimlendirilmis alint1 6rnekleri ve temalar su sekildedir (Tablo 7).

Tablo 7
Biiltenlerin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Temel Bi¢imlendirilmis Alint1 Ornekleri Tema (f)
e Velilerin dgretimi izlemesi, basarilar1 ve kapasiteyi gorebilmesi (k2,k3) iloivie taki
¢ Velilerin biiltenleri mail adreslerinden takip etmeleri (k7) edgil}l,nesi ( 45)

e Okul toplulugunca ilgiyle takip edilmesi (k6)

e Ogretmen emeklerinin goriiniir kilinmastyla giivenilirligin artmasi (k3,k6)

e Siirecin seffaf ve sorgulamaya acik oldugunu gézler 6niine sermesi (k6) Goriiniir olma/

Olumlu Yonleri/ Amacina
Ulasma Nedenleri (12)

e Yasayan biilten 6zelligi tasimamasi (k12)
e Teknolojinin anlik/hizli degisimiyle yarismanin gii¢ olmasi (k1)

o . ornek teskil

e Felsefe, yontem ve igerik agisindan bireylere ve kurumlara model olmasi (k3) 2::12 (5? !

e Islevsel bir reklam ve tanitim araci olmasi (k3)

e Cocuklarin igerik farkindalig1 kazanmalarini saglamasi (k3) . .

< .. w s . . . . Ogrenciler
e Calismasii/ fotografini biiltende géren 6grencinin mutlu/motive olabilmesi (k9) iizerindeki
e Cocuklar i¢in fark edilme/sahiplenilme, aidiyet ve takdir edilme duygusunun faydalari (3)
gelismesi (k3)

e Hedef kitlenin yeterince ilgi duymamasi, vakit ayirrmamasi (k1,k10,k11) Hedef kitlenin
8 § o Velilerin biiltene ulasmada zorlanmalary/ diizenli takip edememesi (k5,k8) (yetersiz)
£ = e Yalnizca daha merakh ve dahil olmaya calisan kitlenin takip etmesi (k11) erisimi (6)
;‘1 E’ e Yalnizca durum bilgisi vermesi (k2)
b é e "Sadece sinif 6gretmeni sorumludur” bakigindan siyrilamama (k11) ~- -
=3 . .. e 1q . Ozensizlik/
5 7z * Yeterince 6zenli, ciddi, verimli ve paylagimci olmamast (k2,k11) yiizeysellik (6)
i g e Bagvuru kaynagi niteliginde olmamasi/ gelistirici ¢alismalarin yapilmamasi
2 (k2,k12)
= E« ¢ Biiltenlerin yeterince canli/ interaktif olmamasi (k11) o
= = ey O . Etkilesimli ve
© 5 e Ogretmen, 6grenci ve veli yorumuna agik olmamasi (k11) giincel

olmamasi (4)
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Tablo 7’de goriildiigii gibi biiltenlerin goriinlir olmasi/6rnek teskil etmesi (f=5), ilgiyle takip
edilmesi (f=4) ve ogrenciler iizerindeki olumlu etkileri (f=3), amacina ulagsma nedenleri olarak ifade
edilmistir. Bunun yami sira biiltenlerin 6zensiz/ yiizeysel ele alinmasi (f=6), hedef kitlenin yetersiz
erisimi (f=6) ve etkilesimli ve giincel olmamasi (f=4), olumsuz yonleri olarak ele alimmistir. Bu
olumsuz o&zellikler, biiltenlerin amacma ulagsmasinin oniindeki engeller olarak degerlendirilebilir.
Biiltenlerin amacima ulastig1 yoniindeki 12 goriisten 11°inin okul &ncesi kademesinde gorevli
katilmcilar tarafindan belirtilmesi dikkat ¢ekicidir. Konuya iligkin katilimci goriislerinden bazilart su
sekildedir:

“Tiim hedef kitleye ulastigimi kesinlikle diigiinmiiyorum. Daha meraklt ve dahil olmaya ¢alisan
kitlenin takip ettigini ve sadece siireg ile ilgili fikir edindiklerine inanyyorum. Biiltenlerin daha ciddi,
verimli ve paylagimci olmasi icin bir komisyon olusturulmas: gerekmektedir. Yalniz bu komisyonda
gorev alan kisilerin sadece "sinif ogretmeni sorumludur” bakis agisindan syrilmasi gerektigine
kanaatindeyim.” (ki1)

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirma bulgular1 ¢arpici sekilde, bir IB Okulunun haftalik biiltenlerine yansiyan &gretimsel
liderligin; okul misyonunu tanimlama, 6gretim programini yonetme ve olumlu okul iklimi olusturma
(Hallinger ve Murphy, 1985) boyutlar arasinda dengeli bir dagilim gostermedigini ortaya koymustur.
Okul misyonunu tanimlama ve olumlu okul iklimi olusturma boyutlarinin biiltenlerde baskin bir
sekilde temsil edilmesi, okul liderliginin "vizyon lideri" ve "kiiltiir sekillendirici" rollerine
odaklandigini géstermektedir. Bu durum, IB Okullarinda uygulanan programlarin giiclii felsefi temele
ve misyona dayali yapisi ile tutarlidir. Dolayisiyla bu bulgu, okulun uluslararasi bakalorya olma
kimliginin iletisim stratejilerine dogal bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, okulun vizyon ve
misyonunun biiltenlerde acik ve seffaf bir sekilde paylasilmasi, Celik (2015)’in de vurguladig: gibi,
Ogretmenleri ve diger paydaslart ortak bir amag etrafinda toplamanin ve okulun giivenilirligini insa
etmenin 6nemli bir aracidir.

Bulgular, biiltenlerin 6gretimsel liderligin iki temel islevi yerine getirmede kritik bir ara¢ olarak
kullanildigin1 ortaya koymustur. Ilk olarak biiltenlerin, okulun i¢ ve dis paydaslar1 arasinda giiclii bir
iletisim kopriisii kurdugu anlasilmaktadir. Bu koprii, yalnizca bilgi akisini saglamakla kalmayip;
ogrenme ¢iktilarinin paylasildigi ve paylasimlardan elde edilen geri bildirimlerin de okul gelisimi igin
sistematik bir girdiye doniistiigii dinamik bir dongii potansiyelini barindirmaktadir (Aslanargun, 2007).
Ikinci olarak ise, biiltenler 6grenci ilerlemesinin ve basarisinin takip edilip paylasilmasi islevini yerine
getirmek i¢in olduk¢a uygun bir firsat sunmaktadir. Bu, &gretimsel liderligin; 6grenci gelisimini
izleme (Hallinger ve Murphy, 1985) ya da degerlendirme sonuglarini izleme (Giimiis vd., 2021) olarak
tanimlanan ayrilmaz bir pargasidir. Bulgulara gore biiltenler, bu takip siirecinin sonuglarini goriiniir
kilarak bir nevi okulun gegmisine 151k tutan bir arsiv islevi géormektedir.

Ote yandan &gretimsel liderligin egitim programini yonetme boyutunun ve 6zellikle de 6gretimi
denetleme ve degerlendirme gibi 6nemli alt bilesenlerin biiltenlerde neredeyse hi¢ temsil edilmemesi,
bulgularin bir diger carpici yoniinii ortaya koymaktadir. Bu durum iletisim eksikligi olarak
yorumlanabilecegi gibi, ayni zamanda okulun sonug¢ degerlendirme yerine siire¢ degerlendirmeye
oncelik verdigini, 6lcme ve degerlendirme yaklagimlarin1 6grenme kalitesini artirmak igin (assessment
for learning) kullandigimmi gosteren bir yaklasim olarak da degerlendirilebilir. Semerci (2007)’nin
belirttigi gibi 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri, 6grenci gelisimini nesnel bir sekilde izlemek ve
egitim stireclerine dair saglam kararlar almak igin en 6nemli veri kaynagimi olusturmaktadir. MEB
(2005) de o6lgme ve degerlendirmeyi, egitim-6gretim siirecinin siirekli izlenmesi ve iyilestirilmesinin
temel tas1 olarak gormektedir. Bu baglamda, bu faaliyetlerin biiltenlerdeki eksikligi, 0gretimsel
liderligin bu temel islevinin paydaslara yeterince aktarilmadiginin ya da bilingli bir sekilde aktarmak
istemediginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.
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Ogretimsel liderligin boyutlarmin biiltenlerde temsil edilmesindeki dengesizligin arka planinda IB
okullarinin 6zgiin Orgiitlenme modelinin yer aldig1 diisliniilebilir. Nitekim geleneksel Ogretimsel
liderlik alanyazini, egitim programini yonetme ve esglidiimleme sorumlulugunu genellikle okul
miidiiriine atfederken (Hallinger, 2003; Hallinger ve Murphy, 1985), IB biinyesindeki bir PYP
okulunda bu sorumluluk, dagitilmis liderlik anlayis1 ¢ergevesinde PYP koordinatorii ile paylasilan bir
rol olarak yapilandirilmigtir. IB (2009b), okullarm tek bir liderin merkezinde olmamas1 gerektigini
savunmakta ve liderligin, Gronn (2000)'un da belirttigi gibi, daha dagitilmig, degisken ve kolektif bir
nitelik kazanmasmi tesvik etmektedir. Bu durum, arastirma yapilan IB Okulundaki biiltenlerde egitim
programini yonetme boyutunun gorece diisiik diizeyde temsil edilmesini agiklayabilir. Bununla birlikte
IB’de tesvik edilen dagitilmig liderlik modeli, beraberinde iletisimsel zorluklar da getirebilmektedir.
Lee ve digerlerinin (2011) uluslararasi okullar iizerine yaptig1 arastirma, miidiir ve orta kademedeki
liderler arasindaki is birliginin ve rollerin netlestirilmesinin, dagitilmis liderligin Oniindeki temel
zorluklardan biri oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, bir IB okulunda okul miidiirii ve PYP
koordinatorii arasindaki pedagojik ortakligin ve gorev paylasiminin, veliler de dahil olmak {izere
paydaslara nasil yansitildig1 6nemli bir iletisim konusu haline gelmektedir. Bu arastirmanin bulgulari,
bu ortakligin ve pedagojik odagin biiltenlere yeterince yansimadigini, bu durumun da Ogretim
programi1 yonetimi boyutunun iletisimde geri planda kalmasina neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmada bireysel goriismelerle elde edilen bulgular, dokiiman analizi bulgularin1 desteklemekte
ve zenginlestirmektedir. Tablo 4’lin ortaya koydugu gibi katilimcilar, biiltenlerin okulun mevcut
hedeflerini (IB hedefleri, eko-okul vb.) yansitti§i konusunda biiyiik Ol¢iide fikir birligi i¢indedir.
Ozellikle de Bir IB Okulu olmanm getirdigi felsefi ve akreditasyon gerekliliklerinin, biiltenlerde giiglii
sekilde yansitildig1 goriilmektedir. Bu durum, okul liderliginin, biilten gibi iletisim araglarini kurumsal
kimlik ve mesruiyet tesis etmede stratejik bir ara¢ olarak kullandiginm kanit1 niteligindedir. Nitekim
Deal ve Peterson (2016) da okul kiiltiiriinii sekillendirmede liderlerin paylasilan anlayislar olusturma
roliiniin 6neminden s6z etmektedir. Dolayisiyla bir PYP okulu olarak, IB misyonunu okulun
baglamiyla biitiinlestirmek (IBO, 2005; IBO, 2007) ve bu felsefeyi siirdiirmek biiltenler araciligiyla
somutlasmaktadir. Biiltenlerde okul misyonuna biiyiik bir 6nem atfedilmesi, Fullan (2001)’1n etkili
okullar i¢in vazgecilmez gordiigii paylasilan misyon anlayisini yansitirken, Leithwood ve digerlerinin
(2020) okulda ortak amag etrafinda kenetlenmenin 6nemine iligkin vurgulariyla da ortiismektedir.

Bununla birlikte 6gretimsel liderligin daha derin pedagojik boyutlart s6z konusu oldugunda, Tablo
5’te paylasilan bulgular 15181nda daha karmasik bir durum s6z konusudur. Buna gore biiltenler mevcut
Ogretim faaliyetlerini ve miifredatin yatay ve dikey uyumunu yansitmasina ragmen; izleme ve
degerlendirme kisminin yer almamasi ya da asir1 yapilandirilmis olmasi gibi yapisal nedenlerle
temsiliyet sinirli kalmaktadir. Bu sonuglar, 6grencilerin akademik gelisimlerini takip edebilmesi igin
farkli yapilanma ve diizenlemelerin olmasi sonucu ortaya c¢ikmis olabilir. Oyle ki PYP okullarinda
Ogrencilerin beceri ilerlemeleri, 6grenme durumlarinin yakindan takip edilebilmesi adina gelisim
karneleri / portfolyolar siklikla kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalar (Akkaya, 2007; Aslanargun vd.,
2007; Doénmez ve Yildinm, 2008) iletisim engellerinin, biiltenlerin tasarimindaki bu tiir yapisal
smirliliklarla daha da pekisebilecegini ortaya koymaktadir. Teknoloji destekli iletigim araglari ise
etkilesimi ve derinlemesine icerik paylasimini tesvik ederek bu engelleri agsmada etkili olabilecektir
(Balci, 2017; Lewin ve Luckin, 2010; Olmstead, 2013). Bu sonug, Selwyn ve digerlerinin (2009)
egitim teknolojileri iizerine ¢alismalarinda sozilinii ettigi, iletisim araglarinin ¢ogu zaman bir "vitrin"
islevi gorerek, 6gretme ve Ogrenmenin karmagsik siireclerine dair seffafliktan ziyade yiizeysel bir
gorlintirliik sagladig: elestirisiyle ortiismektedir. Ayrica, 6gretimin denetim ve degerlendirilmesine
iligkin igerigin biiltenlere neredeyse hi¢ yansimamis olmasi, Halverson ve digerlerinin (2007)
ogretimsel liderligin temel tasi olarak tanimladig1 veriye dayali hesap verebilirlik kiiltiiriiniin kamuya
acik iletisimde yeterince vurgulanmadigini diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, okul-aile igbirligi ve
iletisiminde biilten gibi araglarin potansiyelini ortaya koyan caligmalari (Nelms, 2002; Dardenne,
2010) desteklemektedir. Mevcut biilten uygulamasinin, velilerin ¢ocuklarinin gelisimini daha etkin
takip edebilmeleri adina gereken derinlikte pedagojik icerik sunma konusunda sinirli kaldig1 ortadadir.

Olumlu okul iklimi olugturma boyutunda ise, Tablo 7’de elde edilen bulgular 1s1¢inda 6gretimsel
liderligin ikili bir ozellik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Biiltenlerde 6grenci c¢alismalarinin
sergilenmesi, bagarilarin takdir edilmesi ve kiiltiirel degerlerin vurgulanmasi yoluyla biiltenlerin
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Ogrenciler iizerinde olumlu bir etki yarattigi ve "goriinlir olma/model teskil etme" islevi gordiigii
aciktir. Bu iglev, 6grenci basarisini takip etme ve takdir etmenin Gtesinde, 6grencilerin kendi 6grenme
siireclerinde daha aktif ve s6z sahibi olmalarini tesvik eden bir anlayis1 yansitmaktadir. IB felsefesinin
ve OECD (2018) gibi kurumlarin da vurguladigi gibi, 6grencilerin 6z-yonetim becerilerini gelistirmesi
ve 6grenme sorumlulugu almasi, dinamik bir okul kiiltiiriiniin temelidir. Biiltenler, 6grencilerin bu
aktif roliinii desteklemek anlaminda 6nemli bir alan sunmaktadir. Bu bulgu, Hoy ve Miskel (2008)'in
tanimladig1 anlamda, okulun sosyal orgiit olarak basariy1 takdir eden ve aidiyet duygusunu pekistiren
temel bir iglevi yerine getirdigini gostermektedir. Ote yandan, ozellikle 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin ve bireysel katkilarinin fark edilmedigini hissettirmesi, biiltenlerin olumlu bir okul
iklimi olusturmadaki potansiyelini kisitlayan onemli bir eksiklik olarak one c¢ikmaktadir. Oysa
Tschannen-Moran (2014), okullarda giivenin ve olumlu iklimin, 6gretmenlerin degerli ve goriiniir
hissetmeleriyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, biiltenlerin 6gretmenleri
giiglendirici ve motive edici bir islevi (Hoy, 2003; Kurt ve Calik, 2010) yeterince {stlenmedigi
anlagilmaktadir. Bu sonug, Blase ve Blase (1998)nin 6gretimsel liderligin kalbine yerlestirdigi,
ogretmenlerin profesyonel bilylimesine yatirim yapma ilkesiyle de ortiismemektedir.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bir IB Okulundaki
haftalik biiltenler araciligiyla sergilenen 6gretimsel liderlik anlayisinin, misyon vurgulama ve temel
diizeyde bir okul iklimi olusturma konularinda giiglii bir yonii bulundugunu; ancak oOgretimsel
siireclerin derinlemesine izlenmesi, degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin
gliclendirilmesi konularinda simirli kaldigimi ortaya koymustur. Biiltenler 6gretimsel liderligin
gerceklesmesi admna iletisim kopriisii ve Orgiitsel hafiza iglevlerini yerine getirmekte ancak; bu
iletisimin genellikle tek yonlii ve yiizeysel kalmaktadir. Ogretimsel liderligin biitiinciil bir sekilde
hayata gegirilebilmesi i¢in, iletisim stratejilerinde "ne yapildigin1 duyurma" ile "nasil yapildigini ve
nasil gelistirilecegini gosterme" arasinda stratejik bir denge kurulmasi énemli gériinmektedir. Bu, hem
velilerle daha anlamli bir diyalogu tesvik edecek hem de &gretmenlerin profesyonel kimliklerini
giiclendirecek bir yaklasimi gerektirmektedir. Kurulacak denge ile nihayetinde, okulun hem MEB'in
ulusal hedeflerine olan bagliligin1 hem de IB'nin uluslararasi vizyonunu harmanlayan, seffaf, dengeli
ve pedagojik olarak derinlikli bir iletisim modeliyle miimkiin olacaktir.
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