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Analiz!

Eris UNVER? ve Kiirsad YILMAZ?

Oz

Bu calismada, psikolojik danisman adaylarinin etik ikilemler karsisindaki karar verme siireglerinin baglamsal ve
normatif boyutlariyla incelenmesi amaclanmistir. Arastirma nitel arastirma deseni ¢ercevesinde yiriitiilmistiir.
Calisma grubunu bir devlet iiniversitesinin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda 6grenim gdren 10°u
birinci smif, 10’u dordiincii sinif olmak iizere toplam 20 6grenci olusturmustur. Veriler, alanyazinda sik
karsilagilan etik problem alanlarimi temsil eden ve etik ikilemler igeren alt1 senaryo tizerinden, yar1 yapilandirilmig
goriigmeler yoluyla toplanmistir. Toplanan veriler yonlendirilmis igerik analizi ile analiz edilmistir. Bulgular,
katilimcilarin etik kararlarini tek bir normatif ilkeye dayandirmadiklarini; farkl etik perspektifleri baglama, risk
diizeyine ve iliskisel dinamiklere bagl olarak kullandiklarii géstermistir. Ozellikle risk ve zarar olasiliginin arttig1
durumlarda hak temelli yaklagimlardan faydacilik ve ortak iyi perspektiflerine dogru belirgin bir kayma
gozlenmistir. Ayrica ayni davranigsal kararlarin farkli katilimcilar tarafindan farkli normatif gerekgelerle
temellendirildigi belirlenmistir. Bununla birlikte, etik kararlarin yalnizca biligsel siire¢lere dayanmadigy; kiiltiirel
normlar, aile i¢i roller ve duygusal tepkiler tarafindan da sekillendigi belirlenmistir. Etik egitiminin kavramsal
farkindalig1 artirdi8, ancak karar verme Oriintiilerini sinirli diizeyde etkiledigi saptanmistir. Sonug olarak etik karar
verme siireci, baglamsal olarak aktive edilen goklu etik perspektiflerin etkilesimiyle sekillenen dinamik ve ¢ok
katmanli bir yap1 olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik karar verme, etik ikilem, etik perspektifler, psikolojik danigmanlik

Ethical Decision-Making Process in Psychological Counseling Candidates: A Scenario-
Based Qualitative Analysis

Abstract

This study aims to examine the decision-making processes of psychological counseling candidates in the face of
ethical dilemmas, considering both contextual and normative dimensions. The research was conducted within the
framework of a qualitative research design; the study group consisted of 20 students, 10 first-year and 10 fourth-
year students, studying in the Department of Psychological Counseling and Guidance at a state university. Data
were collected through semi-structured interviews conducted over six scenarios involving ethical dilemmas and
analyzed using directed content analysis. The findings show that participants did not base their ethical decisions
on a single normative principle; instead, they used different ethical perspectives depending on the context, risk
level, and relational dynamics. A significant shift from rights-based approaches to utilitarian and common good
perspectives was observed, particularly in situations where the risk and probability of harm increased.
Furthermore, it was determined that the same behavioral decisions were justified by different normative reasons
by different participants. However, it was also observed that ethical decisions are not solely based on cognitive
processes; they are also shaped by cultural norms, family roles, and emotional responses. It has been found that
ethics education increases conceptual awareness but has a limited effect on decision-making patterns.
Consequently, the ethical decision-making process is considered a dynamic and multi-layered structure shaped by
the interaction of multiple contextually activated ethical perspectives.

Anahtar Kelimeler: Ethical decision-making, ethical dilemmas, ethical perspectives, psychological counseling
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Giris

Etik karar verme, 6zellikle insanla dogrudan etkilesim gerektiren mesleklerde tek bir dogru ¢6ziim
yerine birden fazla segenegin ayni anda gerekcelendirilebildigi karmasik bir siirectir. Bu siireg, etik
kurallarin uygulanmasindan ibaret olmayip; kisinin durumu nasil algiladigi, alternatifleri nasil
degerlendirdigi ve sonuglar1 nasil 6ngordiigi ile yakindan iligkilidir (Rest, 1986; Trevino ve Nelson,
2014; Weitz, 2021). Nitekim aragtirmalar, etik bilgiye sahip kisilerin belirli durumlarda etik dis1 kararlar
verebildigini ve etik davranisin yalnizca kurallara hékimiyetle agiklanamayacagini gostermektedir
(Aydin, 2021). Etik karar verme, bilissel degerlendirme, duygusal tepkiler ve baglamsal faktorlerin
etkilesimini iceren ¢ok katmanli bir siirectir (Dorantes vd., 2006). Bu yap1 yalnizca bireysel diizeyle
sinirli olmayip, ekolojik sistemler yaklagimi ¢ergevesinde mikro, egzo ve makro diizeylerde toplumsal
yap1, sosyal normlar, kiiltiirel degerler ve gii¢ iliskileri tarafindan sekillenmektedir (Bronfenbrenner,
1979; Garcia vd., 2003). Dogrudan veya dolayl: tiim bu etkilesim ¢ercevesinde etik karar verme siireci,
¢ogu zaman etik ikilemler araciligiyla somut hale gelmektedir. Etik ikilemler, kisinin birden fazla etik
ilke veya deger arasinda catisma yasadig1 ve bu ilkelerin ayni anda tam olarak yerine getirilemedigi
durumlar1 ifade etmektedir. Bu tiir durumlarda birey, farkli etik perspektifler cercevesinde
degerlendirilebilen alternatifler arasinda se¢im yapmakta ve her bir segenek belirli etik sinmirliliklar ve
sonuglar igermektedir (Katsekas, 1997; Trevino ve Nelson, 2014). Farkli etik degerlerin birbiriyle
catistig1 bu tlir durumlarda, etik kararlarin tek bir normatif ilke iizerinden agiklanmasinin yetersiz
kalacagi ve ¢oklu etik perspektiflerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Huang vd.,
2024). Bu baglamda karar verme siireci, yalnizca normatif ilkelerin uygulanmasiyla degil; bireyin deger
sistemi, deneyimleri ve i¢inde bulundugu baglamin etkisiyle sekillenmektedir (Trevino ve Nelson,
2014).

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik alani, insanla dogrudan ve yogun etkilesim gerektirmesi
nedeniyle etik ikilemlerin siklikla ve karmasik bigimde ortaya ¢iktig1 meslek gruplarindan biridir (Corey
vd., 2011; Pope ve Vasquez, 2016). Bu durum; meslegin gizlilik, 6zerklik, yarar saglama ve zarar
vermeme gibi ¢oklu etik ilkelere dayanmasi, terapotik iliskinin yiiksek diizeyde giiven ve sinir
hassasiyeti gerektirmesi ve danigma siirecinin kurumsal, sosyal ve kiiltiirel baglamlardan etkilenmesiyle
iliskilendirilmektedir (Herlihy ve Corey, 2015; Pope ve Vasquez, 2016). Etik karar verme stireclerinin
yalnizca mesleki ilkelerle aciklanamadigi; bireysel degerler, kurumsal yapilar, hukuki diizenlemeler ve
kuramsal yonelimlerin etkilesimiyle bi¢imlendigi, psikolojik danisman adaylarinin etik algilar ve
degerlendirmelerine yonelik calismalarla da ortaya konmaktadir (Reeves ve Bond, 2021; Sivis-
Cetinkaya, 2018; 2019).

Etik karar verme siirecinin bu karmasik yapisi, danigmanlik gibi profesyonellesmis alanlarda etik
standartlarin  gelistirilmesini; mesleki uygulamalarin standardizasyonu, hesap verebilirligi ve
akreditasyonu ile dogrudan iliskili bir zorunluluk haline getirmistir (Corey vd., 2011; Herlihy ve Corey,
2015). Bu dogrultuda ulusal ve uluslararast meslek kuruluslari, etik karar verme siireglerini yonlendiren
kurumsal ¢ergeveler olusturarak uygulayicilara sistematik bir referans noktasi sunmaktadir. Meslek
orgiitleri tarafindan yayimlanan bu etik kodlar; danisanlarin haklarim ve iyilik héalini korumak, mesleki
standartlar belirlemek, uygulayicilara etik karar verme siireglerinde rehberlik etmek ve meslege yonelik
toplumsal giiveni artirmak gibi ortak amaglara sahiptir (American Psychological Association [APA],
2017; American Counseling Association [ACA], 2014; British Psychological Society [BPS], 2018;
European Federation of Psychologists’ Associations [EFPA], 2005). Benzer sekilde Tiirkiye’de de Tiirk
Psikologlar Dernegi (2004) ve Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi (2011) tarafindan

10



Uluslararast Sosyal Bilimlerde Miikemmellik Arayist Dergisi, 2026, 6(1), pp.9-26
E. Unver & K. Yilmaz

gelistirilen etik ilke ve standartlar, alanda mesleklesme ve uluslararasi akreditasyon siireclerine katki
saglarken, mesleki uygulamalarin sinirlarint belirleyerek danisan haklarinin korunmasini ve mesleki
sorumluluklarin tanimlanmasim1 amaglamaktadir (Tiirk Psikologlar Dernegi [TPD], 2004; Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi, 2011). Uluslararasi1 diizeyde ise International Union of
Psychological Science (IUPsyS), etik ilkelerin insan haklari, kiiltiirel duyarlilik ve bilimsel sorumluluk
temelinde evrensel bir ¢erceve sundugunu vurgulamaktadir (IUPsyS, 2008).

Etik kurallar sorumluluk, hak ve yaptirnmlarla agik bi¢imde tanimlanmig olsa da mesleki baglama
0zgli cok katmanli etik ikilemler karsisinda uygulayicilara her zaman yeterli ydnlendirme
saglayamadigina dair literatiirde siklikla tespitler bulunmaktadir (Ibrahim-Dwairy, 2026; Letkowitz ve
Watts, 2022; Lowman, 2021). Psikolojik danigmanlik alaninda etik ikilemler {izerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, aragtirmalarin biiylik Olciide belirli tematik alanlara ve etik ihlallerin tiirleri ile
sikliklarina odaklandig1 goriilmektedir. Bu calismalar agirlikl olarak gizlilik, ¢oklu iligkiler ve mesleki
yetkinlik gibi basliklar etrafinda yogunlagsmaktadir (Akfert, 2012; Arslan ve Sommers-Flanagan, 2018;
Camadan, 2018; Hardal, 2011; Ikiz vd., 2017; Sivis-Cetinkaya, 2015; Yam, 2017). Bu tematik
yogunlagsmanin giincel ulusal ¢alismalarda da biiyiik 6l¢iide korundugu, ancak etik sorunlarin ayni
zamanda mesleklesme siireci, baglamsal kosullar ve uygulama temelli dinamiklerle daha karmasik bir
yap1 kazandig1 goriilmektedir (Arslan vd., 2019; Asantugrul, 2026; Yavrutiirk, 2025). Benzer bicimde
uluslararas1 alanyazinda da etik ikilemlerin ¢ogunlukla gizlilik, sinir ihlalleri ve profesyonel yeterlik
alanlarinda ele alindig1 goriilmektedir (Corey vd., 2011; Herlihy ve Corey, 2015; Pope ve Vasquez,
2016). Bununla birlikte, bu ¢aligmalar etik karar verme siirecini ¢ogunlukla sistematik bir problem
¢Ozme siireci olarak ele almakta; bireylerin etik ikilemler karsisinda hangi biligsel ve duygusal siiregleri
kullandiklar1 ve kararlarin1 hangi normatif temellere dayandirdiklari sinirh diizeyde incelenmektedir.
Nitekim etik karar verme modellerine iligskin kapsamli degerlendirmeler, mevcut yaklagimlarin siire¢
odakli yapilar ile normatif igerik arasinda yeterli biitinlesmeyi saglayamadigini ortaya koymaktadir
(Johnson vd., 2021).

Mevcut alanyazin, etik ikilemleri biiyiik ol¢lide tematik alanlar ve karar verme siiregleri iizerinden
ele almakta; ancak kisilerin kararlarim hangi etik perspektiflere dayandirdiklart simirli diizeyde
incelenmektedir. Bu durum, etik karar verme alanyazininda énemli bir bosluga isaret etmektedir. Etik
kararlarin kapsamli bicimde anlagilabilmesi i¢in yalnizca siiregsel degil, ayn1 zamanda normatif i¢erik
boyutunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Diegel ve digerleri (2024) tarafindan
gelistirilen Ethical Perspectives Scale (EPS), normatif igerik boyutunun operasyonalize edilmesine
olanak saglayan bir 6l¢iim ve analiz ¢er¢evesi sunmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin bu perspektifleri
kullanma bigimleri baglamsal kosullar ve 06znel degerlendirmeler dogrultusunda degiskenlik
gostermektedir. Bu durum, etik kararlarin tek bir normatif ilkeye dayanmadigini; aksine ¢oklu etik
perspektiflerin etkilesimiyle sekillendigini gostermektedir.

Bu calisma, s6z konusu boslugu gidermeyi amaclayarak etik karar verme siirecini ii¢ tamamlayici
kuramsal bilesenin entegrasyonu iizerinden yeniden kavramsallastirmaktadir. 11k olarak, etik davranisin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan psikolojik adimlari agiklayan siire¢ temelli yaklasim (Rest, 1986);
ikinci olarak, etik kararlarin bireysel ozellikler ile baglamsal ve kiiltiirel faktorlerin etkilesimi
sonucunda sekillendigini vurgulayan yaklasim (Herlihy ve Corey, 2015; Trevino, 1986) ve bu baglamin
cok katmanli yapisimi agiklayan ekolojik sistemler perspektifi (Bronfenbrenner, 1979); son olarak ise
etik kararlarin normatif icerigini sistematik bigimde analiz etmeye ve bu temelleri simiflandirmaya
olanak saglayan etik perspektifler cergevesi (Diegel vd., 2024) birlikte ele alinmustir.

Bu biitiinlesik yaklagim dogrultusunda calisma, etik karar verme siirecini yalnizca rasyonel ve
asamal1 bir biligsel degerlendirme olarak degil; bireysel degerler, baglamsal kosullar ve farkli etik
perspektiflerin etkilesimiyle sekillenen dinamik bir yap1 olarak ele almaktadir. Boylece galisma, etik
karar vermenin siire¢sel, baglamsal ve normatif boyutlarini birlikte degerlendirerek alanyazina biitiinciil
bir bakis acist sunmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, psikolojik
danigsmanlik lisans 6grencilerinin etik ikilemler karsisindaki karar verme siireglerini senaryo temelli bir
yaklagimla incelemek ve bu siireglerde kullanilan etik perspektiflerin egitim diizeyi (birinci ve dordiincii
siif) baglaminda nasil farklilastigini ortaya koymaktir. Daha 6zgiil olarak c¢alisma, etik karar verme
stirecini yalmzca ulagilan sonuglar {izerinden degil; bu sonuglara ulasilirken devreye giren normatif
temelleri (etik perspektifler), baglamsal belirleyicileri (risk, iliski, kiiltlir ve rol/sorumluluk) ve siiregsel
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dinamikleri (kararin nasil olustugu ve degistigi) birlikte analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu kuramsal
cer¢eve dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Rehberlik ve psikolojik danigmanlik lisans programi dgrencileri etik ikilemler karsisinda hangi
etik perspektiflere dayanmakta ve bunlari nasil 6nceliklendirmektedir? (Normatif boyut / EPS)

2. Etik perspektiflerin se¢imi ve dnceliklendirilmesi, egitim diizeyi ve baglamsal faktorlere (risk
diizeyi, iliskisel yakinlik, kiiltiirel normlar, rol/sorumluluk) goére nasil degismektedir?
(Baglamsal boyut / Trevino)

3. Katilimcilar etik kararlarin1  nasil  yapilandirmakta ve hangi kosullarda yeniden
degerlendirmektedir? (Siire¢csel boyut / Rest)

Calisma alanyazina iki temel katki sunmaktadir. i1k olarak, etik karar verme siirecini yalnizca asamali
ve prosediirel bir yapr olarak ele alan yaklagimlarin 6tesine gegerek, normatif (etik perspektifler),
baglamsal (durumsal ve kiiltiirel belirleyiciler) ve siiregsel (karar verme dinamikleri) boyutlari
biitiinlestiren bir analitik cerceve dnermektedir. Ikinci olarak, senaryo temelli nitel analiz yaklagimi
araciligiyla farkli egitim diizeylerindeki dgrencilerin etik muhakeme bigimlerini karsilastirmali olarak
inceleyerek, etik egitimin karar verme siire¢lerine yansima bi¢imini ampirik olarak ortaya koymaktadir.
Bu yoniiyle calisma, etik kararlarin yalnizca “ne karar verildigi” degil, “hangi kosullarda, hangi
gerekeelerle ve nasil verildigi” sorularina yanit iiretmektedir.

Yontem

Bu calisma, rehberlik ve psikolojik damigmanlik lisans programi 6grencilerinin etik ikilemler
karsisindaki karar verme siireglerini incelemek amaciyla nitel arastirma yaklasimi cergevesinde
tasarlanmistir. Arastirmada, katilimcilarin yalnizca verdikleri kararlar degil, bu kararlara nasil
gerekeelerle ulastiklar: ve bu kararlar1 hangi kosullarda yeniden degerlendirdiklerinin ortaya konulmasi
hedeflendiginden temel/yorumlayici nitel desen kullanilmistir. Temel/yorumlayici nitel desen var olan
durumda kisilerin deneyimlerini nasil yorumladiklarini, deneyimlerinin diinyalarint nasil
yapilandirmalarina neden oldugunu ve deneyimlerine yiikledikleri anlami belirlemek amaciyla
kullanilan bir nitel arastirma yaklagimidir (Merriam ve Tisdell, 2015). Bu dogrultuda veri toplama
stirecinde senaryo (vinyet) temelli yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Senaryolar, dogrudan
mesleki uygulama baglamini birebir temsil etmekten ziyade, katilimcilarin etik ilkelere yoOnelik
tutumlarimt ve karar verme egilimlerini ortaya koymayir amaglayan temsili durumlar olarak
kurgulanmistir. Bu yaklasim, katilmcilarin ortak ve kontrollii bir baglam icinde etik
degerlendirmelerindeki farklarinin incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle elde edilen
bulgular, katilimcilarin gergek mesleki davranislarini degil, etik degerlendirme egilimlerini, sinir
algilarin1 ve karar verme Oriintiilerini yansitmaktadir. Senaryo temelli yaklasimlar, etik ikilemler gibi
baglama duyarli konularda bireylerin karar verme siire¢lerini incelemede yaygin olarak kullanilan ve
gecerli bir yontemdir (Alexander ve Becker, 1978; Hughes ve Huby, 2002).

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, amach Ornekleme yoOntemiyle segilen toplam 20 rehberlik ve
psikolojik danigmanlik lisans programi 6grencisi olugturmaktadir. Katilimeilarin 10’u birinci smif, 10°u
ise dordiincii simif 6grencileridir. Bu segim, etik egitimi siirecinin baginda ve sonunda yer alan
Ogrencilerin etik karar verme siire¢lerinin karsilastirmali olarak incelenmesine olanak saglamak
amaciyla yapilmistir.

Arastirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmigtir. Bu
yontem, incelenen olguya iligkin farkli 6zelliklere sahip bireylerin segilerek olgunun farkli boyutlarinin
ortaya konulmasini ve bu farkliliklar tizerinden ortak ve ayrigan oriintiilerin belirlenmesini saglayan bir
ornekleme yaklagimidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013; Patton, 2015). Bu dogrultuda katihimeilar, sinif diizeyi,
cinsiyet ve yas gibi degiskenler dikkate alinarak c¢esitlendirilmistir. Bununla birlikte sinirli sayidaki
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katilime1 ve 6rneklemde cinsiyet dagiliminin agirlikli olarak kadin katilimcilardan olusmasi, bulgularin
genellenebilirligi agisindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimci Cinsiyet Yas Simf

K1 Kadin 19 1.simif
K2 Kadin 19 1.simif
K3 Kadin 19 1.simf
K4 Kadin 19 1.smf
K5 Kadin 21 1.smf
K6 Kadin 22 1.smf
K7 Kadin 18 1.smf
K8 Kadin 19 1.smif
K9 Erkek 21 1.smf
K10 Erkek 20 4 sinif
K11 Kadin 23 4 sinif
K12 Kadin 22 4. simf
K13 Kadin 22 4. simf
K14 Kadin 22 4. simf
K15 Kadin 22 4. simf
K16 Kadin 23 4. simf
K17 Kadin 22 4. simf
K18 Kadin 22 4. simf
K19 Erkek 22 4. simf
K20 Erkek 21 4. simf

Veri Toplama Siireci

Veriler, psikolojik danmigsmanlik alanyazininda tanimlanan temel etik ikilem bildirimlerinden
(Camadan, 2018; Maki vd., 2025; Prendeville ve Kinsella, 2026; Yavrutiirk, 2025) hareketle
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen alt1 vinyet senaryosu araciligtyla toplanmistir. Senaryolar; gizlilik,
coklu iligkiler, mesleki yetkinlik ve yasal yiikiimliiliikler gibi temel etik problem alanlarini kapsayacak
sekilde yapilandirilmistir. Senaryolarmn etik kodlarla uyumu, kapsam uygunlugu ve anlasilirligi; kamu
ve 0zel sektorde gorev yapan bir psikolog, iki psikolojik danigman ve bir aile danismani olmak lizere
toplam dort uzmanin goriisiine sunulmus, uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir. Senaryolar sunlardir:

1. Senaryo — Otorite ve Gizlilik: Lisede okuyan bir 6grencisiniz. Cok sevdiginiz bir 6gretmeniniz,
sinifta olan bazi durumlari (6rnegin kopya ¢ekme, sigara kullanimu, iligkiler vb.) kendisine aktarmanizi
istemektedir. Bu durumda nasil davranirdiniz? Neden? Sondaj Sorular (gerekirse): Karar verirken
nelere dikkat ederdiniz? Bu durum sizi nasil etkilerdi? Baski altinda karariniz degisir miydi?

2. Senaryo — Coklu Iliskiler: Bir siiredir psikolojik danisman olarak ¢alistiginiz1 diisiiniin. Esinizin
kardesi sizden destek almak istemekte ve aileniz de bu konuda sizden yardim beklemektedir. Bu
durumda nasil davranirdimz? Neden? Sondaj Sorular (gerekirse): Yakinlk diizeyi kararinizi nasil
etkiler? Bu durumda kendinizi nasil hissederdiniz? Nasil bir yol izlemeyi tercih ederdiniz?

3. Senaryo — Gizlilik ve Giivenlik: 15 yasinda bir 6grencisiniz ve psikolojik danismanlik almaktasiniz.
Danmigmanimiza evden kagmayr planladigmizi sdylilyorsunuz. Bu durumda danigmaniniz nasil
davranmalidir? Neden? Sondaj Sorular (gerekirse): Bu durum riskli midir? Neden? Danigman bu bilgiyi
paylasmali midir? Bu durum giiven iliskisini nasil etkiler?

4. Senaryo — Madde Kullanimi: Yakin bir arkadasimiz size zararsiz oldugunu diistindiigii bir madde
kullandigim ve sizin de denemenizi 6neriyor. Bu durumda nasil davranirdiniz? Neden? Sondaj Sorular
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(gerekirse): Arkadasiniza nasil yaklasirdiniz? Bu durumu baskalariyla paylasir miydiniz? Davranis
devam ederse ne yapardiniz?

5. Senaryo — Istismar Durumu: Yakin bir arkadasinz, bir gretmen tarafindan rahatsiz edildigini
sizinle paylagmakta ve kimseye sdylememenizi istemektedir. Bu durumda nasil davranirdiniz? Neden?
Sondaj Sorular (gerekirse): Bu durumu birine bildirmeyi diisiiniir miistiniiz? Bu durum iligkinizi nasil
etkiler? Baskalar1 i¢in risk olusturabilir mi?

6. Senaryo — Aile I¢i Siddet: Aynldiginiz evde halen anne ve babanizla yasayan kiigiik kardesinizin
ve annenizin babaniz tarafindan siddete ugradigini ve kardesinizin zarar gordiigiinii fark ediyorsunuz.
Bu durumda nasil davranirdiniz? Neden? Sondaj Sorulari (gerekirse): Onceliginiz ne olurdu? Bu
durumu bir bagkasiyla paylasir miydiniz? Bu durum sizi nasil etkilerdi?

Veri toplama siireci, goniillii katilim esasina dayali olarak bireysel yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla gergeklestirilmistir. Katilimcilara yalmizca verdikleri kararlari degil, bu kararlara hangi
gerekcelerle ulagtiklarim1  ve kararlarmmi  hangi  kosullarda yeniden degerlendirebileceklerini
aciklamalarina yonelik sorular yoneltilmistir. Gorlismeler ses kaydi ile alinmig ve kelimesi kelimesine
¢oziimlenmistir. Toplam goriisme siiresi yaklagik 600 dakika olup goriismeler 18 ile 53 dakika arasinda
siirmiistiir. Ortalama goriisme siiresi yaklasik 30 dakikadir. Arastirma siirecinde etik ilkeler gézetilmis,
katilimcilara arastirma hakkinda agiklama yapilarak bilgilendirilmis onamlar1 alinmistir. Tim veriler
anonimlestirilmis ve katilimc1 kimliklerini ortaya c¢ikarabilecek bilgiler analiz siirecine dahil
edilmemistir. Ayrica ilgili etik kuruldan (Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Kurulu'nun 28/04/2026 tarih ve 2026.07.010 sayili kurul karar1) gerekli izinler temin
edilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, yonlendirilmis (directed) igerik analizi yaklagimiyla ¢oziimlenmistir. Yonlendirilmis icerik
analizinin amaci, bir kuramsal ¢ergceveyi veya kurami dogrulamak veya genisletmektir. Mevcut kuram
veya arastirma, arastirma sorusuna odaklanmaya yardimeci olabilir. ilgi duyulan degiskenler veya
degiskenler arasindaki iliskiler hakkinda tahminler saglayarak, ilk kodlama semasim veya kodlar
arasindaki iliskileri belirlemeye yardimer olabilir (Hsieh ve Shannon, 2005). Bundan dolay1 analiz
stirecinde, etik karar verme siireclerini ¢ok boyutlu olarak inceleyebilmek amaciyla normatif, baglamsal
ve siirecsel boyutlar1 kapsayan ii¢ tamamlayici kuramsal ¢ergeve birlikte kullanilmistir.

[k asamada, katilimcilarin senaryo temelli yanitlarinda 6rtiik olarak ifade edilen normatif gerekceleri
belirlemek amaciyla Etik Perspektifler Olgeginin (Ethical Perspectives Scale-EPS) (Diegel vd., 2024)
kuramsal ve yapisal cercevesi analitik bir referans olarak kullanilmistir. Olgek katilimcilara dogrudan
uygulanmamis olmakla birlikte, dayandig1 etik perspektifler ve madde igerikleri, icerik analizinde
kodlama kategorilerinin belirlenmesinde yonlendirici bir ¢erceve sunmustur. EPS, Markkula etik
cercevesine dayanan ve bireylerin etik kararlar1 degerlendirirken hangi normatif Olgiitleri dikkate
aldiklarii ortaya koymay1 amaglayan; faydacilik, haklar, adalet, ortak iyi ve erdem olmak iizere bes
temel etik perspektiften olusan bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda katilimcilarin senaryo temelli
yanitlarinda yer alan ifadeler, s6z konusu etik kriterlerle eslestirilmis; kararlarin daha fazla kisiye fayda
saglama, bireysel haklara saygi, adil ve tarafsiz olma, toplumsal fayday1 gézetme ve kisisel degerlerle
tutarlilik gibi dl¢iitlere hangi diizeyde dayandirildigi analiz edilmistir.

Boylece her bir yanitin hangi etik perspektife dayandigi sistematik bicimde kodlanmistir. Katilimei
yanitlarinda aranan ol¢iitler, faydacilik perspektifi kapsaminda kararin daha fazla kisiye fayda saglayip
saglamadig1;, haklar perspektifi kapsaminda bireylerin kendi yasamlar1 iizerinde karar verme
Ozgiirliigiine ve haklarina saygi gosterilip gosterilmedigi; adalet perspektifi kapsaminda kararin adil,
tarafsiz ve ayrimciliktan uzak olup olmadigi; ortak iyi perspektifi kapsaminda kararin yalnizca belirli
bireylere degil, toplumun geneline fayda saglayip saglamadigi ve erdem perspektifi kapsaminda ise
kararin ahlaki degerler ve erdemlerle ne dlgiide tutarli oldugu gibi boyutlar igermektedir. Bu dogrultuda,
katilimcilarin senaryo temelli yanitlarinda yer alan ifadeler, s6z konusu etik kriterlerle eslestirilmis;
boylece her bir yanitin hangi etik perspektife dayandigi, igerik analizi yoluyla sistematik olarak
kodlanmustir. Kodlama stirecinde katilimci ifadeleri igerdigi normatif gerekcelere gore analiz edilmis ve
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her bir yanit, baskin gerekc¢eyi yansitan birincil etik perspektif ile destekleyici gerekgeleri yansitan
ikincil perspektifler altinda siiflandirilmistir. Bu yaklasim, katilimcilarin etik kararlarimi tek bir
normatif ¢erceveye indirgemekten ziyade, birden fazla etik perspektifi birlikte kullanabildiklerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Bu asamada veri toplama siireci ile analiz siireci birbirini destekleyecek sekilde yapilandirilmastir.
Katilimcilara yoneltilen sorular, belirli bir etik kategoriye yonlendirmekten kaginacak bigimde acik uglu
tutulmus; bunun yerine kararin hangi Ol¢iitlere dayandirildigini agiga ¢ikarmaya odaklanmigtir. Bu
kapsamda katilimcilardan karar verirken en ¢ok neyi gozettiklerini, kararlarinin kimler iizerinde nasil
etkiler doguracagini nasil degerlendirdiklerini, bireysel haklarin, adaletin ve toplumsal sonuglarin bu
stirecte ne Olgiide belirleyici oldugunu ve kararlariin kisisel degerleriyle ne derece uyumlu oldugunu
aciklamalar istenmistir. Gerektiginde bu boyutlar1 derinlestirmek amaciyla fayda (faydacilik), haklar,
adalet, toplumsal etkiler (ortak iyi) ve kisisel degerler (erdem) cergevesinde esnek sondaj sorulari
kullanilmistir.

Ikinci asamada, belirlenen etik perspektiflerin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigim incelemek
amaciyla baglamsal analiz gergeklestirilmistir. Bu kapsamda kullanilan baglamsal kategoriler, tek bir
Olcme aracina dayanmamakta; etik karar verme alanyazinda vurgulanan durumsal ve gevresel
belirleyicilerin kuramsal bir sentezi olarak sunulmustur. Bu dogrultuda risk diizeyi, iliskisel yakinlik,
kiiltiirel normlar, mesleki etik sorumluluklar ve yasal/kurumsal gerceve gibi baglamsal boyutlar; etik
kararlarin bireysel ve durumsal faktorlerin etkilesimi iginde sekillendigini ortaya koyan c¢alismalar
(Bazerman ve Tenbrunsel, 2011; Herlihy ve Corey, 2015; Mani ve Mansaray, 2025; Trevino, 1986)
dikkate alinarak analitik kategoriler olarak belirlenmistir.

Analiz, yalnizca hangi etik perspektifin kullanildigini degil, bu perspektiflerin hangi baglamsal
kosullar altinda 6ne ¢iktigini agiklamaya odaklanmistir. Bu amagcla katilimcilara, kararin algilanan risk
diizeyi, iliskisel yakinlik, sorumluluk ve olas1 sonuglar1 gibi boyutlar1 agiga ¢ikarmaya yonelik sorular
yoneltilmistir. Ornegin “Bu durumda kendinizi nasil hissedersiniz?”, “Sizce bu durum ne &lgiide
risklidir?”, “Bu kisinin size olan yakinlig1 karariniz1 etkiler miydi?” ve “Bu durumda sorumlulugunuz
artmis olsaydi karariniz degisir miydi?” gibi sorular araciligiyla katilimcilarin baglamsal
degerlendirmeleri derinlestirilmistir. Elde edilen yanitlar, etik kararlarin baglamsal belirleyicilerini
ortaya koymak iizere analiz edilmistir. Bu siirecte baglamsal kategoriler, 6nceden sabitlenmis yapilar
olarak degil; alanyazin temelli ve veriyle etkilesim i¢inde sekillenen analitik boyutlar olarak ele alinmis
ve gerektiginde veriyle uyumlu bigimde esnek olarak uygulanmistir.

Ugiincii asamada, katilimcilarin karar verme siireclerinin dinamik yapis1 incelenmistir. Bu kapsamda
ozellikle yeni bilgi, risk artisi ve baglamsal degiskenlerin etkisiyle kararlarin nasil yeniden
degerlendirildigi analiz edilmistir. Bu siireg, etik karar vermeyi asamali bir bilissel yap1 olarak ele alan
James Rest (1986) modeli ¢cergevesinde yorumlanmistir. Rest’in (1986) modeline gore etik karar verme
siireci; etik bir durumun fark edilmesi (moral awareness), alternatiflerin degerlendirilmesi (moral
judgment), belirli bir eyleme yonelik niyet gelistirilmesi, olasi sonuglarinin gozden gegirilmesi (moral
intention) ve bu niyetin davranisa donistiiriilmesi (moral behavior) agamalarini i¢cermektedir. Bu
asamada katilimcilara “Bu durumda akliniza gelen ilk ¢6ziim neydi?”, “Bu ilk diislinceden sonra nasil
bir yol izlemeyi planlarsiniz?”, “Kararinizi hemen uygulamayi diisiinlir miisiiniiz?”, “Kararinizi
uygularken nerelerde zorlanabileceginizi diisiiniiyorsunuz?” ve “Bu zorluklarin nedeni sizce nedir?”
gibi sorular yoneltilmis; bu sorular araciligiyla karar verme siirecinin asamali ve yeniden
yapilandirilabilir dogas1 analiz edilmistir. Bu dogrultuda etik kararlarin statik degil, siire¢ iginde yeniden
degerlendirilen ve farkli asamalardan gecerek sekillenen dinamik bir yap1 oldugu varsayilmistir.

Bu ii¢ asamali analiz yaklasimu, etik karar verme siirecini yalnizca ulasilan sonuglar tizerinden degil;
bu sonuglarin hangi normatif temellere dayandigi, hangi baglamsal kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ve
siire¢ i¢inde nasil yeniden sekillendigi iizerinden biitiinciil bigimde incelemeye olanak saglamistir. Bu
yoOniiyle analiz, etik kararlarin ¢oklu etik perspektifler, baglamsal dinamikler ve bilissel siireclerin
etkilesimiyle sekillendigini ortaya koymay1 ve etik karar verme stireclerinin belirli bir egitim ve deneyim
baglami i¢inde nasil sekillendigine iliskin derinlemesine bir anlayis sunmay1 amaglamaktadir.
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Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada birinci arastirmaci; senaryolarin gelistirilmesi, veri toplama siirecinin yiiriitiilmesi,
goriismelerin  gergeklestirilmesi, ses kayitlarinin ¢6ziimlenmesi, verilerin analizi ve bulgularin
raporlastirilmasi1 siireclerinde aktif rol almistir. Birinci aragtirmacinin arastirma Oncesinde
gergeklestirdigi kapsamli alanyazin incelemesi, katilimcilarin agiklamalarinin kendi baglami icerisinde
degerlendirilmesini ve verilerin derinlemesine analiz edilmesini desteklemistir. Bununla birlikte, nitel
arastirmalarda arastirmacinin bilgi, deneyim ve bakis acisinin veri toplama ve yorumlama siirecini
etkileyebilecegi dikkate alinarak (Merriam ve Tisdell, 2015), veri toplama ve analiz siirecinde refleksif
bir yaklasim benimsenmistir. Gorlismeler yar1 yapilandirilmis goriisme formuna baglh kalmarak
yiriitiilmiig, analiz slirecinde katilimer ifadeleri dogrudan veriye dayali olarak degerlendirilmis ve
aragtirmacinin olasi dnyargilarinin yorumlari etkilemesini en aza indirmeye 6zen gosterilmistir.

Ikinci arastirmaci, etik ilkeler ve arastirma etigi alanindaki akademik calismalari ve deneyimi
dogrultusunda kodlamalarin veriyi temsil etme uygunlugunu, tema olusturma siirecini ve bulgularin
yorumlanmasini elestirel olarak gozden gecirmistir. Analiz siirecinde tema ve yorumlar aragtirmacilar
arasinda diizenli olarak incelenmis, etik ikilemlere iliskin degerlendirmeler yeniden gbzden gecirilmis
ve gerekli goriilen diizenlemeler ortak goriis dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu siire¢, yorumlarin
tutarliligimi giliclendirmeye ve aragtirmaci 6znelliginin olasi etkisini en aza indirmeye katki saglamistir.

Etik Hususlar ve Giivenirlik

Arastirmada nitel aragtirma siireglerinde giivenilirligi saglamak amaciyla inandiricilik, tutarlilik ve
dogrulanabilirlik ilkeleri dikkate almmustir (Guba ve Lincoln, 1994). Inandiricilik, bulgularm dogrudan
katilimer ifadeleri ile desteklenmesi ve veri ile yorum arasindaki iligkinin agik bigimde ortaya konulmasi
yoluyla saglanmigtir. Tutarlilik, veri toplama ve analiz siireclerinin sistematik bigimde yiiriitiilmesi,
kodlama siirecinin agik sekilde tanimlanmasi ve analiz adimlarinin ayrintili olarak raporlanmasi ile
giivence altina almmistir. Bu kapsamda kodlama siireci aragtirmacilar tarafindan tekrar gézden
gecirilmis ve gerekli durumlarda kategoriler veriyle uyumlu bigimde revize edilmistir. Bu asamada
arastirmacilarin, farkli degerlendirdikleri goriigler {izerinde tartisarak uzlasilmaya calisilmistir. Siirecin
giivenirligi “Giivenirlik = Goriig birligi / (Goris Birligi + Gorilis Ayriligi) x 100” formiilii kullanilarak
hesaplanmis (Miles ve Huberman, 1994) ve iki arastirmaci arasindaki giivenirlik oram1 %93 olarak
belirlenmistir. Dogrulanabilirlik, analiz siirecinin sistematik bi¢cimde dokiimante edilmesi, kodlama
kategorilerinin ac¢ik bigimde tanimlanmasi ve bulgularin analitik siirecle iligkilendirilerek seffaf bicimde
raporlanmasi yoluyla desteklenmistir.

Bulgular

Bu boéliimde elde edilen bulgular, aragtirmanin kuramsal g¢ergevesi dogrultusunda; normatif (etik
perspektifler), baglamsal (kararin i¢inde bulundugu kosullar) ve siire¢sel (kararin nasil olustugu) olarak
iic diizeyde ele alinmistir. Oncelikle katilimeilarin etik ikilemler karsisinda hangi etik perspektiflere
dayandiklar1 ve bu perspektiflerin nasil dagildig1 sunulmustur.

Etik ikilemler Karsisinda Etik Perspektiflere Bagsvurma Bicimleri ve Goreli
Onceliklendirilmesi

Etik ikilemler karsisinda verilen kararlarin hangi normatif temellere dayandigim ortaya koymak
amaciyla, katilmcilarin yanitlar1 baskin etik perspektiflere gore siniflandirilmig, frekans ve yiizde
degerleri {izerinden analiz edilmistir. Bu cergevede, etik perspektiflerin genel dagilimi sinif diizeyine
gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu dogrultuda, katilimeilarin etik kararlarinda basvurduklari
perspektiflerin genel dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Etik Perspektiflerin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi
Etik Perspektif 11; ?:/I: ;f 41'1 ?;/I: ;f TI(:I():Z I)n

Ortak lyi 17 (28.3) 29 (48.3) 46 (38.3)
Haklar 14 (23.3) 14 (23.3) 28 (23.3)
Adalet 17 (28.3) 5(8.3) 22 (18.3)
Erdem 7(11.7) 9 (15.0) 16 (13.3)
Faydacilik 5(8.3) 3(5.0) 8(6.7)
Toplam 60 (100) 60 (100) 120 (100)

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin etik kararlarinda en sik bagvurduklari perspektifin ortak iyi
oldugu goriilmektedir (n=46, %38,3). Bunu sirasiyla haklar (n=28, %23.,3), adalet (n=22, %18.3),
erdem (n1=16, %13,3) ve faydacilik (n=8, %6,7) perspektifleri izlemektedir. Siif diizeyine gore dagilim
incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinde adalet ve ortak iyi perspektiflerinin esit diizeyde (n=17) dne
ciktig1, buna karsin dérdiincii sinif 6grencilerinde ortak iyi perspektifinin belirgin bicimde arttigi (n=29)
goriilmektedir. Buna karsilik, adalet perspektifinin dordiincii sinifia azaldigr (n=35) dikkat cekmektedir.
Haklar perspektifi ise her iki sinif diizeyinde esit dagilim géstermektedir (n=14). Erdem perspektifi
dordiincii sinifta (n=9), birinci sinifa (n=7) kiyasla daha yiiksek diizeyde goriiliirken, faydacilik
perspektifi her iki grupta da diisiik diizeyde kalmaktadir.

Genel dagilimin ardindan, etik perspektiflerin baglama duyarliligini daha ayrintili bigcimde incelemek
amaciyla analizler senaryo temeline indirgenmistir. Bu kapsamda, birinci ve dordiincii simif
Ogrencilerinin alt1 farkli etik ikilem senaryosuna verdikleri yanitlar ayri ayr1 ele alinmis; etik
perspektiflerin senaryolara gore nasil farklilagtigi Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3
Birinci Sumif Osrencilerinin Agirlikli Etik Perspektiflerinin Senaryo Bazinda Dagilimi
Adalet Erdem Faydacihik Haklar Ortak Tyi Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1. Senaryo 7 (70) 1(10) - 2 (20) - 10 (100)
2. Senaryo - 1(10) - 9 (90) - 10 (100)
3. Senaryo - - 2 (20) 2 (20) 6 (60) 10 (100)
4. Senaryo 1(10) 1(10) 3 (30) - 5(50) 10 (100)
5. Senaryo 7(70) - - 1(10) 2 (20) 10 (100)
6. Senaryo 2 (20) 4 (40) - - 4 (40) 10 (100)
Toplam 17 (28.3) 7 (11.7) 5(8.3) 14 (23.3) 17 (28.3) 60 (100)

Senaryolar; (1) otorite ve gizlilik, (2) ¢oklu iliskiler, (3) gizlilik ve giivenlik, (4) madde kullanimi,
(5) istismar durumu ve (6) aile i¢i siddet temalarimi igermektedir. Tablo 3 incelendiginde, birinci sinif
ogrencilerinin etik perspektif tercihlerinin senaryolara gore farklilastigi goriilmektedir. Otorite ve
gizlilik senaryosunda (Senaryo 1) adalet perspektifi (n=7) belirgin bi¢imde one ¢ikarken, ¢oklu iliskiler
senaryosunda (Senaryo 2) haklar perspektifinin (n=9) baskin oldugu goriilmektedir. Gizlilik ve giivenlik
senaryosunda (Senaryo 3) ortak iyi perspektifi (n=6) en yiiksek frekansa sahip olup, haklar (n=2) ve
faydacilik (n=2) daha diisiik diizeyde temsil edilmektedir. Madde kullanimi senaryosunda (Senaryo 4)
ortak iyi (n=5) ve faydacilik (n=3) 6ne ¢ikan perspektiflerdir. Istismar durumu senaryosunda (Senaryo
5) adalet perspektifi (n=7) baskinken, ortak iyi (n=2) ve haklar (n=1) sinirl1 diizeyde gorilmektedir. Aile
ici siddet senaryosunda (Senaryo 6) ise erdem (n=4) ve ortak iyi (n=4) perspektiflerinin esit diizeyde
dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Son siif dgrencilerinin agirlikli etik perspektiflerinin senaryo bazinda dagilimina Tablo 4’te yer
verilmistir.
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Tablo 4
Son Sunif Ogrencilerinin Agirlikli Etik Perspektiflerinin Senaryo Bazinda Dagilim:
4. Simf Adalet Erdem Faydacihk, Haklar Ortak lyi Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1. Senaryo 3 (30) 2 (20) - 2 (20) 3 (30) 10 (100)
2. Senaryo - 1 (10) - 8 (80) 1 (10) 10 (100)
3. Senaryo - - - 1(10) 9 (90) 10 (100)
4. Senaryo 1(10) 2 (20) 2 (20) 1(10) 4 (40) 10 (100)
5. Senaryo 1(10) - 1(10) 2 (20) 6 (60) 10 (100)
6. Senaryo - 4 (40) - - 6 (60) 10 (100)
Toplam 5 (8.3) 9 (15.0) 3 (5.0) 14 (23.3) 29 (48.3) 60 (100)

Senaryolar; (1) otorite ve gizlilik, (2) coklu iliskiler, (3) gizlilik ve giivenlik, (4) madde kullanimi,
(5) istismar durumu ve (6) aile i¢i siddet temalarini igermektedir.

Tablo 4 incelendiginde, dordiincii sinif 6grencilerinin etik perspektif tercihlerinin senaryolara gore
farklilastig1 goriilmektedir. Otorite ve gizlilik senaryosunda (Senaryo 1) adalet (n=3) ve ortak iyi (n=3)
perspektiflerinin esit diizeyde 6ne ¢iktig1, erdem (n=2) ve haklar (n=2) perspektiflerinin ise daha diisiik
diizeyde temsil edildigi goriillmektedir. Coklu iligkiler senaryosunda (Senaryo 2) haklar perspektifinin
belirgin bigimde baskin oldugu (n==8), erdem (n=1) ve ortak iyi (n=1) perspektiflerinin sinirl: diizeyde
kaldig1 goriilmektedir. Gizlilik ve giivenlik senaryosunda (Senaryo 3) ortak iyi perspektifi (n=9) agik
bicimde One ¢ikarken, yalnizca haklar perspektifinin (n=1) diisiik diizeyde temsil edildigi goriillmektedir.
Madde kullanimi senaryosunda (Senaryo 4) ortak iyi (n=4) en yiiksek frekansa sahip olup, erdem (n=2)
ve faydacilik (n=2) daha diisiik diizeyde; adalet (n=1) ve haklar (n=1) ise sinirl diizeyde yer almaktadir.
Istismar durumu senaryosunda (Senaryo 5) ortak iyi perspektifinin (n=6) baskin oldugu, haklar (n=2),
adalet (n=1) ve faydacilik (n=1) perspektiflerinin daha diisiik diizeyde temsil edildigi goriillmektedir.
Aile i¢i siddet senaryosunda (Senaryo 6) ortak iyi (n=6) ve erdem (n=4) perspektiflerinin 6ne ¢iktig
goriilmektedir.

Bu nicel dagilimlar1 desteklemek ve etik perspektiflerin katilimci ifadelerinde nasil ortaya ¢iktigini
gostermek amaciyla, her bir senaryo i¢in temsil edici dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu alintilar,
igerik analizi siirecinde olusturulan kodlarin dayandigi 6rnek ifadeleri yansitmaktadir.

Otorite ve gizlilik senaryosunda (Senaryo 1) adalet perspektifi, bir katilimcinin “Asla kabul
etmezdim, sinif iginde hepimiz 6grenciyiz ajan degiliz ve baski altinda bile kararim degismez” (K1, 1.
sinif) ifadesinde acgik bi¢cimde goriilmektedir. Benzer bigimde bir baska katilimce1 “6grencilerini tanimak
bu 6gretmenin gorevidir, bir 6grenciden diger bir 6grenci hakkinda bilgi almak degil” (K11, 4. sinif)
ifadesiyle adalet perspektifinden degerlendirme yapmustir.

Coklu iligkiler senaryosunda (Senaryo 2) haklar perspektifi, “Yardimci olamam. Ciinkii kendini
rahat hissedemez; tarafsiz hizmet almak onun hakki ve ben bunu saglayamam” (K8, 1. sinif) ifadesinde
goriiliirken, “Kisisel smirlar korunmalidir; yakinlarimin &zellikle meslegime saygi duymalarim
beklerim” (K17, 4. siif) ifadesi de ayn1 perspektifi yansitmaktadir. Buna ek olarak, erdem perspektifi,
“Nasil doktor kendi yakinini ameliyat etmek istemezse, biz de kendi yakinimiza objektif olamayiz”
(K12, 4. sif) ifadesinde bireysel tarafsizlik ve mesleki diriistlik vurgusu iizerinden temsil
edilmektedir.

Gizlilik ve giivenlik senaryosunda (Senaryo 3) ortak iyi perspektifi, katilimceilarin bireysel gizlilikten
ziyade giivenligi Onceleyen degerlendirmelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bir katilimci,
“Niyetimin ciddi olup olmadigini anlamak ister, eger ikna edemezse aileme haber vermeli ¢iinkii 6ncelik
benim giivenliim olmali” (K15, 4. smf) ifadesiyle giivenligi merkeze alan bir yaklagim
sergilemektedir. Benzer bicimde bir bagka katilimci da “Ergenlik zor bir donem ama 6ncelik giivenlik;
eger kaybolursam beni bulamayabilirler” (K9, 1. smif) ifadesiyle bireysel kararin 6tesinde daha genis
bir koruma gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Madde kullanimi senaryosunda (Senaryo 4) faydaculik perspektifi, katiimcilarin zarar—fayda dengesi
iizerinden degerlendirme yaptiklari ifadelerde goriilmektedir. Bu kapsamda bir katilimci, “Eger ailesine
s0ylemek onun zarar gormesini engelleyecekse sdylerim” (K6, 1. sinif) ifadesiyle sonucu merkeze alan
bir yaklasim sergilemektedir. Benzer sekilde bir baska katilimc1 da “Onu koruyacak olan neyse onu
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yapmak gerekir, gerekirse durumu paylasirim” (K14, 4. sinif) ifadesiyle fayda temelli bir degerlendirme
yapmaktadir.

Istismar durumu senaryosunda (Senaryo 5) adalet perspektifi, katilimcilarin dogru—yanls ayrimi
tizerinden degerlendirme yaptiklan ifadelerde acgik bigimde goriilmektedir. Bu baglamda bir katilimci,
“Bu bir haksizliktir ve mutlaka bildirilmesi gerekir” (K5, 1. sinif) ifadesini kullanirken, bir baska
katilimer da “Boyle bir durumda sessiz kalmak dogru degildir, gerekli yerlere bildirilmelidir” (K16, 4.
sinif) ifadesiyle benzer bir yaklagim sergilemektedir.

Aile igi siddet senaryosunda (Senaryo 6) birinci simif 6grencilerinde ortak iyi perspektifinin one
ciktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda bir katilimet, “Bu durum sadece bireysel degil, herkes icin tehlikeli
olabilir, miidahale edilmesi gerekir” (K2, 1. sinif) ifadesiyle giivenlik temelli bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Buna karsilik dordiinci sinif Ogrencilerinde erdem perspektifi daha belirgin hale
gelmektedir. Bu kapsamda bir katilimei, “Ailemi korumak i¢in sorumluluk alirim ve gerekeni yaparim”
(K11, 4. sinif) ifadesiyle bireysel sorumluluk ve ahlaki durus vurgusu yapmaktadir.

Etik Karar Vermede Baglamsal Belirleyicilerin Senaryo ve Simif Diizeyi Temelinde
Incelenmesi

Bu bdliimde, katilimcilarin etik ikilemler karsisinda gelistirdikleri kararlarin hangi baglamsal
kosullar altinda sekillendigi incelenmektedir. Etik karar verme siirecinin yalnizca benimsenen etik
perspektiflerle sinirli kalmadigl; ayni zamanda kararin verildigi durumun 6zelliklerinden etkilendigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda analizler, katilimci ifadelerinde 6ne ¢ikan yedi temel baglamsal faktor (1-
Yasal/kurumsal ¢erceve, 2-Mesleki etik rol, 3-Risk diizeyi, 4-Kiiltiirel normlar, 5-1liskisel yakinlik, 6-
Aile ve sosyal ¢evre, 7-Otorite/kurumsal baski) lizerinden yiiriitilmiistiir. Her bir senaryo kapsaminda,
katilimcilarin etik kararlarim1  gerekgelendirirken hangi baglamsal faktorlere atifta bulunduklar
belirlenmis ve bu faktorlerin sinif diizeyine gore nasil farklilastigi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
senaryo ve sinif diizeyi temelinde 6ne ¢ikan baglamsal belirleyicilerin frekans dagilimlan araciligiyla
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Etik Karar Vermede Baglamsal Faktirlerin Sinif Diizeyi ve Senaryo Temelinde Dagilimi
En Cok
Baglamsal Faktor 11; ?j/':;f 41; ?;/':;f T;"(’:/i‘)')“ Goriildiigii
Senaryo(lar)
1. Yasal / Kurumsal Cergeve 13 (21.7) 15 (25.0) 28 (23.3) Senaryo 5
2. Mesleki Etik Rol 16 (26.7) 10 (16.7) 26 (21.7) Senaryo 1, 2
3. Risk Diizeyi 14 (23.3) 9 (15.0) 23 (19.2) Senaryo 3, 4
4. Kiiltiirel Normlar 8(13.3) 8(13.3) 16 (13.3) Senaryo 6
5. Tliskisel Yakimlik 5(8.3) 9 (15.0) 14 (11.7) Senaryo 2, 4
6. Aile/ Sosyal Cevre 3(5.0) 5(8.3) 8 (6.7) Senaryo 6
7. Otorite / Kurumsal Baski1 1(1.7) 4(6.7) 5(4.2) Senaryo 1

Tablo 5 incelendiginde, en yiiksek frekansa sahip baglamsal faktoriin yasal/kurumsal ¢er¢eve (n=28,
%23,3) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla mesleki etik rol (n=26, %21,7) ve risk diizeyi (n=23,
%19,2) izlemektedir. Daha diisiik diizeyde ise kiiltiirel normlar (n=16, %13,3), iliskisel yakinlik (n=14,
%11,7), aile/sosyal ¢cevre (n=8, %6,7) ve otorite/kurumsal baski (n=5, %4,2) faktorlerinin yer aldig
goriilmektedir.

Sinif diizeyi agisindan degerlendirildiginde, birinci simif 6grencilerinde mesleki etik rol ve risk diizeyi
daha belirgin iken, dordiincii simif oOgrencilerinde yasal/kurumsal ¢erceve ve iliskisel yakinlik
faktorlerinin daha yliksek frekansta temsil edildigi goriilmektedir. Bu durum, etik karar verme siirecinde
deneyim ve egitim diizeyine bagli olarak baglamsal duyarliligin farklilastigin1 gostermektedir.
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Etik Karar Verme Siirecinin Asamalarinin Simif Diizeyine Gore Incelenmesi

Bu boliimde, katilimcilarin etik ikilemler karsisinda kararlarini nasil yapilandirdiklarn siiregsel agidan
incelenmektedir. Etik karar verme siireci, bireylerin karsilagtiklart durumlara verdikleri ilk tepkilerden
baglayarak degerlendirme ve yeniden degerlendirme asamalarina kadar uzanan dinamik bir yapi
gostermektedir. Bu dogrultuda analizler, katilimci ifadelerinde belirlenen dort temel siirecsel asama (1-
I1k tepki, 2-Degerlendirme, 3-Yeniden degerlendirme ve 4-Uygulama niyeti) iizerinden yiiriitiilmiistiir:
Elde edilen bulgular, bu agsamalarin sinif diizeyine gore dagilimi temelinde Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Etik Karar Verme Siirecinin Agamalarmmin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi
Siire¢c Asamas 1. Simf 4. Simf Toplam
n (%) n (%) n (%)
[k Tepki 5(8.3) 7(11.7) 12 (10.0)
Degerlendirme 41 (68.3) 44 (73.3) 85(70.8)
Yeniden Degerlendirme 11 (18.3) 9 (15.0) 20 (16.7)
Uygulama Niyeti 2(3.3) 1(1.7) 3(2.5)
Toplam 60 (100) 60 (100) 120 (100)

Tablo 6 incelendiginde, etik karar verme siirecinde en baskin asamanin degerlendirme oldugu
goriilmektedir (n=85, %70,8). Bu durum, katilimcilarin kararlarini biiyiik 6l¢iide dogrudan tepki vermek
yerine biligsel bir degerlendirme siireci {lizerinden olusturduklarini gostermektedir. Degerlendirme
asamasini sirastyla yeniden degerlendirme (n=20, %16,7) ve ilk tepki (n=12, %10,0) izlemektedir. Buna
karsilik uygulama niyeti asamasinin oldukca diisiik diizeyde temsil edildigi (n=3, %?2,5) dikkat
cekmektedir. Smif diizeyi acisindan degerlendirildiginde, dordiincii sinif dgrencilerinin degerlendirme
asamasina daha fazla yoneldigi, birinci sinif 6grencilerinde ise yeniden degerlendirme ve uygulama
niyetinin gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma

Bu arastirmada, psikolojik danigsman adaylarinin etik ikilemler karsisindaki karar verme siirecleri
baglamsal ve normatif boyutlariyla incelenmistir. Bulgular, katilimcilarin kararlarini tek bir etik
perspektife dayandirmadiklarini; baglama, risk diizeyine ve iliskisel dinamiklere bagli olarak farkli etik
perspektifler arasinda gegis yaptiklarini gostermektedir. Bu durum, etik perspektiflerin (haklar, adalet,
erdem, ortak iyi, faydacilik) bireylerde sabit yonelimler olarak islemedigini, aksine baglama duyarl
bicimde devreye giren dinamik yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Normatif dagilim incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok ortak iyi perspektifine bagvurduklari; bunu
sirastyla haklar, adalet, erdem ve faydacuik perspektiflerinin izledigi goriilmektedir. Bu dagilim, etik
kararlarin agirlikli olarak koruma, zarar dnleme ve toplumsal fayda ekseninde yapilandigini; buna
karsilik sonug odakli faydaci yaklasimin smirli diizeyde kaldigini gostermektedir. Baglamsal analizde
kullanilan yedi temel belirleyici faktor incelendiginde, ozellikle yasal/kurumsal ¢erceve, mesleki etik rol
ve risk diizeyinin daha yiiksek frekansta one ¢iktig1; buna karsilik oforite/kurumsal baski faktoriiniin
daha sinirh diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu dagilim, etik kararlarin yalnizca bireysel degerlerden
degil, ayn1 zamanda rol beklentileri ve durumsal zorunluluklardan gii¢lii bigimde etkilendigini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak bulgular, katilimcilarm etik kararlarii siire¢ ig¢inde degerlendirme,
yeniden degerlendirme ve davranisa doniistirme asamalart lizerinden yapilandirdiklarini
gostermektedir. Bu durum, etik karar verme siirecinin dogrusal degil; baglama duyarli, yinelemeli ve
dongiisel bir yapi sergiledigine isaret etmektedir.

Smif diizeyine gore incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin daha ¢ok hak temelli ve ilke odakl
degerlendirmelere yoneldigi; dordiincii sinif 6grencilerinin ise 6zellikle risk ve zarar olasiliginin arttig
durumlarda faydacilik, ortak iyi ve mesleki etik perspektiflerine daha fazla bagvurdugu goriilmektedir.
Bu farklilagsma, etik karar verme siireglerinin egitim ve deneyimle birlikte daha baglamsal ve esnek bir
yapiya gegebildigini dislindiirmektedir. Ayrica aymi davranmigsal Kkararlarin  (Grnegin  aileyi
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bilgilendirme) farkli katilimcilar tarafindan farkli normatif temellerle (sonu¢ odakli gerekgeler ya da
mesleki sorumluluk vurgusu gibi) temellendirildigi goriilmiistiir. Bu bulgu, etik kararlarin yalnizca “ne
yapildig1” iizerinden degil, “neden yapildigi” iizerinden anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Baz1 senaryolarda ise kiiltiirel normlar ve iliskisel baglarin miidahale kararlarini sinirlandirabildigi
belirlenmistir. Bu durum, etik karar verme siirecinin yalmizca biligsel ve asamali modellerle
aciklanamayacagini; aksine baglamsal, iliskisel, kiiltiirel ve normatif bilesenlerin etkilesimiyle
sekillenen ¢ok katmanli bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Bu gercevede etik kararlar, etik ilkelerle
aciklanabilmekle birlikte, algilanan baglam ve bireyin basvurdugu etik perspektifler dogrultusunda
anlam kazanmaktadir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, etik karar verme siirecinin statik bir
yapidan ziyade dinamik bir Oriintii sergiledigi ve bu Orilintiiniin “baglama bagh etik perspektif
aktivasyonu” olarak kavramsallastirilabilecegi goriilmektedir. Bu durum, etik karar verme
alanyazininda uzun siiredir etkili olan biligsel model agirlikli yaklagimlarin 6tesinde, baglamsal ve ¢ok
boyutlu bir modelleme gerekliligine isaret etmektedir (Rest, 1986; Trevino, 1986).

Bu genel gerceve dogrultusunda, etik perspektiflerin ve baglamsal faktorlerin farkli senaryolar
altinda nasil farklilastigini daha ayrintili ortaya koymak amaciyla, asagida senaryo temelli bulgular ayri
ayr1 ele alinmaktadir.

Ik olarak, otorite ve gizlilik iceren senaryoda (Senaryo 1) etik perspektiflerin baglamsal baskilar
karsisinda farkli direng diizeyleri sergiledigi goriilmiistiir. Mesleki etik temelli degerlendirmeler belirli
kosullarda esneyebilirken, hak temelli yaklagimin baski altinda daha giiclii bicimde korundugu dikkat
¢cekmektedir. Bu bulgu, alanyazinda c¢ogunlukla esdeger alternatifler olarak ele alinan etik
perspektiflerin (Kitchener, 1984; Rest, 1986), uygulanmas: siirecinde baglamsal baskilara farkli direng
diizeyleri gosterebildigine isaret etmektedir. Bu tespit etik karar verme siirecinin yalnizca ilke bilgisine
degil, ayn1 zamanda bu ilkelerin hangi kosullarda degerlendirildigine de bagl oldugunu vurgulayan
cagdas yaklagimlarla ortiismektedir (Lefkowitz ve Watts, 2022). Bu yoniiyle ¢aligma, etik perspektifleri
salt normatif kategoriler olarak degil, baglamsal stres altinda farkli tepkiler iireten dinamik yapilar olarak
konumlandirmaktadir. Ayrica bu senaryoda katilimcilarin yeni bilgi ve risk unsurlariyla karsilastikca
kararlarini gozden gegirmeleri, etik karar verme siirecinde yeniden degerlendirme asamasinin belirleyici
roliinii ortaya koymaktadir. Bu durum, etik muhakemenin tek seferlik bir degerlendirme degil, baglama
duyarli ve yinelenen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla etik karar verme siireci dogrusal
degil, baglamsal faktorlerle siirekli yeniden sekillenen dongiisel bir yap1 sergilemektedir. Bu bulgu, etik
karar vermeyi asamal1 bilissel bir siire¢ olarak ele alan Rest’in (1986) modeliyle kismen ortiigmekle
birlikte, siirecin baglama duyarli ve dongiisel dogasina da isaret etmektedir.

Coklu iligkiler senaryosunda (Senaryo 2), mesleki etik ilkelerin baskin oldugu goriilmekle birlikte,
bazi katilimcilarin iliskisel yakinliga bagli olarak bu ilkeleri esnetebildigi belirlenmistir. Bu durum, etik
karar verme siirecinin yalnizca bireysel muhakemeye dayali olmadigini; ayn1 zamanda iliskisel baglar
icinde miizakere edilen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Nitekim bu bulgu, etik kararlarin sosyal
baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini vurgulayan calismalarla paralellik gostermektedir (Cottone,
2001; Trevino ve Nelson, 2014).

Gizlilik ve aile bilgilendirme senaryosunda (Senaryo 3) elde edilen bulgular, etik karar verme
stirecinin baglama duyarliligini en agik bigimde ortaya koymaktadir. Risk diizeyinin artmasiyla birlikte
katilimcilarin hak temelli yaklagimdan faydacilik ve ortak iyi perspektiflerine dogru belirgin bir gecis
yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum yalnizca bir perspektif degisimi degil; etik muhakemenin baglamsal
olarak yeniden yapilandigim gostermektedir. Katilimcilarm eklenen bilgi ve risk unsurlarma bagh
olarak kararlarmi degistirmesi, etik karar verme siirecinin statik degil, dinamik ve baglama duyarli
oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Bagdasarov ve digerlerinin (2013) ¢erceveleme
etkisi (framing effect) bulgularimi desteklerken, ayn1 zamanda Rest’in (1986) modelinde yer alan etik
duyarlilik asamasinin baglamsal olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica bu
senaryoda aym davramsin farkli etik temeller iizerinden gerekcelendirildigi gériilmiistiir. Ornegin aileye
bilgi verme davranisi bazi katilmeilar tarafindan zarar1 6nleme (faydacilik), bazilar tarafindan ise
mesleki sorumluluk temelinde agiklanmistir. Bu durum, etik kararlarin yalnizca sonuglariyla degil,
dayandiklar1 normatif gerekcelerle analiz edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, ayni
davranigin farkli etik cergeveler i¢inde anlam kazandigini ve etik perspektiflerin baglama bagh olarak
aktive oldugunu gostermektedir. Nitekim benzer davramislarin farkli etik temeller {izerinden
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gerekegelendirilebildigi ve etik muhakemenin ¢ok katmanli bir yapr sergiledigi, etik kararlarin farkli
normatif cergeveler ve durumsal faktorlerin etkilesimiyle sekillendigini ortaya koyan calismalarla da
desteklenmektedir (Bagdasarov vd., 2013; Dorantes vd., 2006; Huang vd., 2024; Velasquez vd., 2015)

Madde kullanim1 senaryosunda (Senaryo 4) elde edilen bulgular, etik karar vermenin yalnizca verilen
kararin igerigiyle degil, aynt zamanda bu kararin nasil uygulandigiyla da iliskili oldugunu
gostermektedir. Katilimcilari kosullu bildirim, dogrudan miidahale ve kisiyle birlikte hareket etme gibi
farkli stratejiler gelistirmesi, ayni etik hedef dogrultusunda farkli miidahale bigimlerinin ortaya
cikabildigine isaret etmektedir. Bu durum, etik kararlarin yalnizca normatif tercihlerden ibaret
olmadigini; uygulama siireci i¢inde iliskisel ve durumsal etkenlerle sekillendigini gostermektedir. Elde
edilen bulgular, etik miidahale siirecinde iligskisel baglamin belirleyici roliinii vurgulayan yaklasimlarla
da ortiismektedir (Herlihy ve Corey, 2015; Reeves ve Bond, 2021).

Taciz ve aile i¢i siddet senaryolarinda (Senaryo 5 ve 6), etik karar verme siirecinin en karmasik ve
cok katmanl yapis1 ortaya ¢ikmigtir. Bu senaryolarda acik zarar ve ihlal durumlarinda adalet ve ortak
iyl perspektiflerinin belirgin bigimde o6ne ciktig1 goriiliirken, katilimeilarin 6nemli bir kisminin
miidahale konusunda c¢ekimser kaldig1 dikkat c¢ekmistir. Siirecsel acgidan degerlendirildiginde,
katilimeilarin ¢cogunlukla degerlendirme asamasinda yogunlastiklari; ancak bu degerlendirmenin her
zaman davranisa donlismedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle yiiksek risk igeren durumlarda
miidahale egiliminin belirginlesmesi, belirli bir zarar esigi asildiginda etik sorumluluk algisinin daha
giiclii bicimde aktive oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum, baglamin yalnizca hangi etik perspektifin
One cikacagini degil, ayn1 zamanda etik degerlendirmenin davranisa doniisiip donligmeyecegini de
etkiledigine isaret etmektedir (Rest, 1986). Bulgular, bu tiir etik ikilemlerin yalnizca biligsel bir
muhakeme siireciyle sinirli olmadigini; kiiltiirel normlar, duygusal yiik ve toplumsal anlamlandirma
bicimleriyle birlikte sekillendigini gostermektedir. Katilimcilarin bazi durumlarda duygusal olarak
zorlandiklarina, ses tonlarinin degistigine ve géz temast kurmaktan kagindiklarina yonelik goézlemler,
etik karar verme siirecinin duygusal ve sosyokiiltiirel boyutlarin1 goriiniir hale getirmistir. Etik bilgi
mevcut olsa dahi, 6zellikle kiiltiirel olarak aktarilan degerler ve yogun duygusal baski altinda bu bilginin
davranisa doniigmesi sinirlanabilmektedir. Nitekim “aile i¢i meselelerin digsariya tasinmamasi”,
“otoriteye sayg1” ve “aile biitlinliigliniin korunmas1” gibi degerlerin baz1 katilimcilarin miidahale
kararlarint siirlandirdigt goriilmiigtiir. Bu bulgular, etik egitimin kiiltiirel baglamdan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini vurgulayan calismalarla oOrtiismektedir (Sivis-Cetinkaya, 2018). Benzer
sekilde, evrensel etik ilkeler ile yerel normlar arasinda yasanan gerilimin danisman adaylig1 siirecinde
de ortaya ciktigimi gosteren bulgular (Ibrahim-Dwairy, 2026) mevcut calismanin sonuglarin
desteklemektedir.

Aile i¢i siddet senaryosu (Senaryo 6), bu dinamigin en belirgin 6rnegini sunmaktadir. Bu senaryoda
etik degerlendirmeler yalnizca normatif perspektifler tizerinden degil, ayn1 zamanda kiiltiirel normlar ve
aile ici sadakat iizerinden sekillenmekte; bazi katilimcilar agik zarar durumunda dahi resmi miidahale
mekanizmalari yerine aile igi ¢6zliim yollarini tercih etmektedir. Bu durum, etik karar verme siirecinin
yalnizca risk degerlendirmesiyle degil, ayni zamanda kiiltiirel olarak igsellestirilmis normlarla
sekillendigini gostermektedir.

Sinif diizeyine gore yapilan karsilastirmada, birinci simif dgrencilerinin etik degerlendirmelerinde
daha ¢ok hak temelli ve ilke odakli yaklagimlara yoneldigi; dordiincii sinif 6grencilerinin ise mesleki etik
ilkeler, faydacilik ve ortak iyi gibi daha baglamsal ve sonu¢ odakli perspektifleri daha sik kullandig
goriilmektedir. Ozellikle otorite ve gizlilik senaryosunda birinci simf 6grencilerinin gizliligi kosulsuz
bir hak olarak degerlendirdigi, dordiincii sinif 6grencilerinin ise mesleki rol ve sorumluluk gercevesinde
daha esnek yorumlar gelistirdigi belirlenmistir. Benzer sekilde risk igeren senaryolarda (gizlilik ve aile
bilgilendirme, madde kullanimi), dérdiincii sinif 6grencilerinin faydacilik ve ortak iyi perspektiflerine
yOneliminin artmasi, mesleki egitim ilerledikge etik degerlendirmelerin daha baglamsal ve sonug odakli
hale geldigini diisiindiirmektedir. Buna karsilik birinci sinif 6grencilerinin daha ¢ok ilke temelli
degerlendirmelere bagli kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, taciz ve aile i¢i siddet gibi yiiksek riskli
senaryolarda her iki sinif diizeyinde de adalet ve ortak iyi perspektiflerinin baskin hale gelmesi, belirli
baglamsal kosullarin etik degerlendirmeler lizerinde ortak bir yonlendirici etkisi olabilecegine isaret
etmektedir. Sonu¢ olarak etik karar verme siirecinin yalnizca normatif tercihler iizerinden degil,
baglamin degerlendirilmesi ve kararlarin siire¢ i¢inde yeniden gdzden gecirilmesiyle sekillendigi
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anlasiimaktadir. Ozellikle egitim diizeyi arttikca katilimcilarin yalmizca hangi etik ilkenin dogru
olduguna degil, bu ilkenin hangi kosullarda ve nasil uygulanmas: gerektigine odaklandiklar
goriilmektedir. Bu durum, etik muhakemenin baglama duyarli ve yinelemeli bir yapi sergiledigini ortaya
koyan caligsmalarla uyumlu oldugu gibi, mesleki egitim siirecinin etik degerlendirmeler iizerindeki
doniistiiriicii etkisini vurgulayan bulgularla da értiismektedir (Homa ve Hricova, 2024; Marya vd., 2022;
Sivis-Cetinkaya, 2018; Stark vd., 2022;).

Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, bu ¢alisma etik karar verme alanyazinina {i¢ temel katki
sunmaktadir. Ilk olarak, etik perspektiflerin bireylerde sabit yonelimler degil, baglama bagh olarak
aktive edilen dinamik yapilar oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak, etik perspektiflerin yalnizca
farklilagmadigini, ayn1 zamanda baglamsal baskilar karsisinda farkl: direng diizeyleri sergiledigini
ortaya koymaktadir. Uciincii olarak ise etik karar verme siirecinin yalnizca biligsel bir degerlendirme
siireci olmadi8y; duygusal, iliskisel ve sosyokiiltiirel bilesenleri iceren ¢ok katmanli bir yapi sergiledigini
gostermektedir. Bu bulgular, etik kararlarin sosyal normlar, baglamsal ipuglari ve 6grenme siiregleriyle
sekillendigini ortaya koyan ampirik ¢alismalarla da drtiismektedir (Gino vd., 2009; Maier vd., 2025).

Sonu¢

Etik karar verme siireci ¢ok katmanli ve baglama duyarli bir yapi sergilemektedir. Bu ¢alisma, s6z
konusu siirecin risk diizeyi, iliskisel dinamikler, kiiltiirel normlar ve mesleki rol beklentileri tarafindan
sekillendigini ortaya koymaktadir. Caligmanin temel katkisi, etik perspektiflerin bireylerde sabit
yonelimler olarak islemedigini; aksine duruma bagli olarak aktive olan yapilar oldugunu gostermesidir.
Katilimcilarin degisen bilgi ve kosullar dogrultusunda kararlarin1 yeniden diistinmeleri, etik kararlarin
sabit ¢iktilar degil, siire¢ i¢inde yeniden yapilandirilan degerlendirmeler oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, etik karar verme siirecinin yalnizca hangi etik perspektiflerin benimsendigiyle
degil, bu perspektiflerin hangi baglamsal kosullarda ve siiregsel asamalarda devreye girdigiyle
anlagilmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum, etik karar verme siirecinin bireysel muhakeme ile
durumsal faktorlerin etkilesimi iizerinden sekillendigini ileri siiren yaklagimlarla uyumludur (Gamliel
vd., 2025; Trevino, 1986).

Sonu¢ olarak, bu c¢aligmada Onerilen "baglama bagh etik perspektif aktivasyonu"
kavramsallagtirmasi, etik kararlarin normatif, baglamsal ve siiregsel boyutlarinin birlikte ele alinmasina
yonelik biitlinlestirici bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu gergeve, etik karar verme siirecinin yalnizca hangi
etik ilkenin segcildigiyle degil, bu ilkenin hangi kosullarda, hangi gerekcelerle ve nasil uygulandigiyla
anlam kazandigini ortaya koymaktadir.

Smirhliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 bazi sinirhiliklar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. i1k olarak, arastirmada
kullanilan vinyet temelli yaklagim, katilimcilarin gergek mesleki davranislarini degil, etik ikilemler
karsisindaki degerlendirme ve karar verme egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle elde edilen
bulgular, gercek uygulama ortamlarinda sergilenen davranislardan ziyade etik muhakeme siireclerine
iliskin egilimleri yansitmaktadir (Alexander ve Becker, 1978; Hughes ve Huby, 2002). ikinci olarak,
aragtirmanin tek merkezde yiiriitiilmiis olmas1 ve 6rneklemin ayni iiniversitenin rehberlik ve psikolojik
danigmanlik lisans programi dgrencilerinden olugmasi, 6rneklemin homojen bir yapiya sahip olmasina
neden olmus ve bulgularin farkli iiniversitelere ve farkli egitim baglamlarina genellenebilirligini
sinirlandirmistir. Son olarak, 6rneklemde kadin katilimcilarin agirlikli olmast, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik lisans programlarinin dogal 6grenci profiliyle iligkilidir. Arastirmaya ulagilabilen tiim erkek
ogrenciler calismaya dahil edilmis olmakla birlikte, cinsiyet dagilimimdaki bu dogal dengesizlik
bulgularin farkli cinsiyet dagilimlarina sahip oOrneklemlere aktarilmasinda dikkatli olunmasini
gerektirmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, gelecekte gerceklestirilecek arastirmalarda etik karar verme siireclerinin
zaman igerisindeki degisimini ortaya koyabilmek amaciyla boylamsal arastirma desenlerinin
kullanilmasi Onerilmektedir. Ayrica etik muhakemenin hem karar verme egilimleri hem de gercek
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uygulama davranislari agisindan daha kapsamli bi¢imde degerlendirilebilmesi i¢in nitel ve nicel veri
toplama tekniklerini bir araya getiren karma yontem arastirmalar1 planlanabilir. Farkli {iniversitelerden
ve farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip 6rneklemlerle yiiriitiilecek ¢ok merkezli ¢aligmalar, bulgularin
aktarilabilirligine 6nemli katkilar saglayacaktir. Uygulama agisindan ise psikolojik danismanlik lisans
programlarinda etik karar verme becerilerinin gelistirilmesine yonelik, ger¢ek yasam ornekleri, vaka
tartigmalar1 ve uygulamali etik ikilem modiillerini igeren 6gretim etkinliklerinin ders igeriklerine ve
slipervizyon siireglerine sistematik bicimde dahil edilmesi onerilmektedir. Bu tiir uygulamalarin, etik
bilgi ile etik davranis arasindaki iliskinin giliglendirilmesine ve danisman adaylarinin baglama duyarl
etik muhakeme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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